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Das antike Weltbild und die moderne Apologetik.“ 


Es iſt ein ſeit Ciceros Tagen oft bewährtes Verfahren, ſich als 
Unterlage für ein Streitverfahren oder für eine Unterſuchung ein ſo⸗ 
genanntes Tatſachenmaterial zu ſchaffen, mit dem man ſeine Beweiſe 
dann mühelos führen kann. Ich ſage „ſchaffen“, weil die Wirklichkeit 
mit der Darſtellung gewöhnlich gar wenig zu tun hat. Oft genug wird 
dieſe Methode in der modernen Theologie, beſonders in der modernen 
Apologetik, angewandt. Ein ſolcher eklatanter Fall von „konſtruiertem“ 
Tatſachenmaterial iſt das „antike Weltbild“. Im „Geiſteskampf der 
Gegenwart“ veröffentlicht Herr Pfarrer Hein einen Aufſatz über Kants 
Theorie des Himmels und den chriſtlichen Gottesglauben, wo er ſich zur 
Rechtfertigung für ſeinen Artikel mit folgenden Worten ein Tatſachen⸗ 
material ſchafft: 

„Es bleibt eine Tatſache, mit der man ſich abzufinden lernen muß, 
daß der chriſtliche Gottesglaube in ſeiner geſchichtlichen Entſtehung, wie 
er uns in den heiligen Urkunden unſerer Religion, vor allem in den 
Urkunden des Lebens Jeſu, übermittelt ijt, mit dem naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Weltbild der Antike eng verknüpft iſt. Für Jeſus, für Paulus 
und für alle andern Geſtalten der heiligen Geſchichte baut ſich, wie für 
das geſamte Altertum, die Welt in drei Stockwerken auf: in der Tiefe 
das Totenreich, darüber als Mittelpunkt der Welt die Erde, das heißt, 
die damals bekannte Erde, das römiſche Weltreich, in Geſtalt einer 


1) Unter dieſer überſchrift hat Profeſſor Dr. Edmund Hoppe von Hamburg 
im vergangenen Jahre in der „Hannoverſchen Paſtoralkorreſpondenz“ (S. 125 ff.) 
den folgenden Artikel veröffentlicht. Wir bringen denſelben hier zum Abdruck 
nicht etwa, weil wir, was nicht der Fall iſt, uns mit dem kopernikaniſchen Welt- 
bild, welches Hoppe für das richtige hält, identifizierten, ſondern vornehmlich 
weil er die modernen „Apologeten“, die durch den Schwindel, den ſie mit dem 
„antiken Weltbild“ treiben, das Anſehen der Schrift untergraben und dem Chri— 
ſtentum vielfach mehr ſchaden als ſeine offenen Feinde, ad absurdum führt. 
Die Angaben der zahlreichen Stellen aus den antiken Klaſſikern uſw., auf die 
Hoppe ſeine Darſtellung gründet, laſſen wir wegfallen. F. B. 
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flachen Scheibe, und endlich droben das Himmelsgewölbe wie eine 
große Glocke, an der die Sterne befeſtigt ſind. Dieſe ganze dreiſtöckige 
Welt ſieht die Bibel und die ganze Antike beſeelt von einem Heer guter 
und böſer Geiſter: der Herr der Tiefe, Satanas, mit den Geiſtern der 
Finſternis; in den Himmelsgewölben thronend Gott mit den Legionen 
der Engel des Lichtes; die Erde der Kampfplatz zwiſchen dieſen beiden 
Gewalten, da der Meſſias durch ſein Wirken das Reich der Dämonen 
zu vernichten und Gottes Reich heraufzuführen gekommen iſt. So iſt 
in ſeiner Entſtehung der chriſtliche Glaube eng verbunden mit dem 
naturwiſſenſchaftlichen Weltbild der Antike.“ 

Auch bei andern Apologeten ſpielt dies antike Weltbild eine her⸗ 
vorragende Rolle, beſonders auch bei der Schöpfungsgeſchichte der Bibel. 
So verlangt Bachmann ſogar von dem Religionslehrer, daß er bei der 
Erklärung von Geneſis ein ſolches dreiſtöckiges Weltgebäude, die auf 
dem Okeanos wie ein Schinkenteller ſchwimmende Erde mit einem als 
feſte Kugelſchale dargeſtellten Himmel darüber, an die Tafel zeichnen 
und feinen Schülern ſagen ſoll, das fet die Anſchauung des Schöpfungs⸗ 
berichtes wie auch der geſamten Bibel. Freilich wird der unbefangene 
Refer der Bibel ſich erſtaunt fragen, wo denn in Geneſis 1 etwas Derz 
artiges ſtehe; er wird daran denken, daß die Bibel niemals Gott nur 
in den Himmel bannt; er wird an Pf. 139, 8 denken, daß Gott auch 
in der Hölle fet, oder an Pf. 135, 6 oder 148, 7 uſw. Er wird ſich 
erinnern, daß Paulus Eph. 6, 12 von den böſen Geiſtern unter dem 
Himmel redet, daß IEſus das Reich der Finſternis Matth. 6, 23 nicht 
unter der Erde ſucht, ſondern auf der Erde, und zwar in den Herzen 
der Menſchen. Er wird ſich fragen: Woher haben denn jene Herren 
ihr Weltbild genommen? In der Bibel wird es doch nirgends gelehrt. 
Sollte es vielleicht auf der bildlichen Darſtellung Michelangelos ent— 
deckt ſein? Vielleicht berufen ſich die Herren Apologeten aber auf 
populär⸗wiſſenſchaftliche Bücher, worin auch von ſolchem antiken Welt⸗ 
bild bisweilen geredet wird. Da wird dann eine gänzlich verzeichnete 
Karte Homers, die meines Wiſſens von Niebuhr ſtammt, reproduziert, 
aber ein „chaldäiſches“ Weltbild dargeſtellt, wie es ſich in der Phantaſie 
eines mittelalterlichen Talmudjuden ausgebildet hat. Aber die wirk⸗ 
liche Antike iſt doch nicht für ſolche Dinge verantwortlich zu machen. 
Wenn jedoch die Bibel in der Tat mit ſolchem Weltbild „eng verknüpft“ 
wäre, jo würde meines Erachtens die Meinung eine gewiſſe Berech—⸗ 
tigung haben, daß ein mit ſolchen Albernheiten verknüpftes Buch dem 
modernen Menſchen nicht allzuviel zu ſagen habe, und die Beſtrebungen 
gewiſſer Kreiſe, das „Weſen des Chriſtentums“ unabhängig von der 
Bibel zu erfaſſen, wären vollauf gerechtfertigt. 

Demgegenüber muß nun aber feſtgeſtellt werden, daß weder die 
Bibel noch auch die Antike ein ſolches dreiſtöckiges Weltbild gehabt hat. 
Wir brauchen uns bei der Herſtellung des antiken Weltbildes gar nicht 
an mittelalterliche Quellen zu halten, ſondern können die Anſchauungen 
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der Alten über das geſamte Weltbild zu den verſchiedenen Zeiten ſehr 
wohl verfolgen, wenn wir uns nicht bei den Dichtern, ſondern bei 
wiſſenſchaftlichen Schriftſtellern Rat ſuchen. Freilich ſind wir bei dem 
Verluſt der wichtigſten Schriften der klaſſiſch-griechiſchen Natur⸗ 
forſchung darauf angewieſen, aus Fragmenten und ſpäten Zitaten die 
Anſchauung der alten Schriftſteller zu rekonſtruieren. Immerhin ge⸗ 
nügen dieſe, um die Behauptung zu rechtfertigen, daß zu keiner Zeit 
der griechiſchen Kultur ein ſolches Weltbild, wie es oben von Herrn 
Hein gezeichnet iſt, beſtanden hat. 

Schon der älteſte griechiſche Philoſoph, von dem wir wiſſen, daß 
er ſchriftſtelleriſch tätig war, Thales von Milet (620 a. Chr.) hat die 
Kugelgeſtalt der Erde gelehrt. Freilich ſtellt er die Erde in den Mittel- 
punkt der Welt, um welche Sonne, Mond und Sterne kreiſen, aber er 
lehrt doch von dieſen Himmelskörpern, daß ſie wie die Erde runde 
Körper ſeien, die feurig, das heißt, ſelbſtleuchtend, ſeien. Von Thales 
rührt auch ſchon die Einteilung der Kugeloberfläche der Erde in fünf 
Zonen her, und die Sterne ordnete er je nach ihrer Sichtbarkeit in 
dieſen fünf Zonen ein. Die gleichen Anſchauungen werden uns auch 
von Parmenides, der darum als ein Schüler des Thales bezeichnet wird, 
berichtet; aber er geht noch weiter, indem er ausdrücklich ſagt, die 
Sterne ſeien feurige Dunſtmaſſen, und den Himmel ſieht er nicht als 
ein feſtes Gewölbe an, ſondern als das am weiteſten von der Erde 
Entfernte. Die gleiche Anſchauung finden wir auch bei Anaximenes 
und Empedokles, die ebenfalls als Schüler des Thales bezeichnet werden. 
Anaximenes förderte dieſe Erkenntnis des Weltbildes aber noch weſent⸗ 
lich durch die Entdeckung, daß der Mond kein ſelbſtleuchtender Körper 
ſei, ſondern ſein Licht von der Sonne empfange. Dieſe Entdeckung 
ſetzte ihn in den Stand, die Mondfinſternis richtig zu erklären, eine 
Entdeckung, die von Stobaos bereits Thales zugeſchrieben wird. Beide 
haben auch ſchon den Durchmeſſer der Sonne gleich "/ der Sonnen- 
bahn gemeſſen und haben die Schiefe der Ekliptik gekannt. 

Es iſt nun intereſſant, daß dieſe Jonier auf Grund ihrer Erkennt⸗ 
nis ſich auch die Frage nach der Entſtehung der Welt zu beantworten 
ſuchten. Von Anaximenes ijt uns eine ſolche Kosmogonie überliefert. 
Im Anfang war der ganze Weltenraum mit Luft gefüllt, aber durch 
Verdichtung dieſer Materie entſtand zunächſt Nebel. Durch weitere Ab- 
kühlung wurde der Nebel flüſſig und endlich feſt; ſo bildete ſich die 
Erde. Dieſe aber verdampfte, und dieſer Dampf war leichter als Luft, 
er ſtieg über die Atmoſphäre, und ſo bildeten ſich die feurigen Himmels⸗ 
körper. Wir haben hier alſo eine ganz ähnliche Vorſtellung, wie wir 
ſie bei Kants Theorie der Entſtehung der Saturnringe wiederfinden. 
Die Himmelskörper ſind alſo von der gleichen Subſtanz wie die Erde, 
aber da das Leichtere eben Feuer iſt, ſo ſind ſie ſelbſtleuchtend. Jedoch 
würde man einwenden können: Wenn die Sterne ſolche feurige Maſſen 
ſind, warum erwärmen ſie denn nicht die Erde in gleicher Weiſe wie 
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die Sonne? Anaximenes weiß die richtige Antwort zu geben: „Wegen 
der großen Entfernung der Sterne.“ Er hat alſo nicht nur über 
Wärmenſtrahlung Erfahrung geſammelt, ſondern er weiß auch, daß 
die Himmelskörper ſehr verſchiedene Diſtanzen von der Erde beſitzen, 
ſpeziell, daß die Sonne ſich von den Sternen eben nur durch dieſe 
Diſtanzen unterſcheidet. 

Mit dieſem Befund ſcheint nun freilich eine Notiz, die ſich zwei⸗ 
mal bei Ariſtoteles findet, nicht zu ſtimmen, daß nämlich Thales ſich die 
Erde als auf dem Waſſer ſchwimmend gedacht habe. Allein Ariſtoteles 
hat dabei keine Schrift des Thales vor Augen gehabt; er ſagt aus⸗ 
drücklich, daß er nur nach Überlieferung (dv yaow e, berichte. Es 
iſt darum ſehr leicht möglich, wie man ſolche Verwechſlungen mehrfach 
bei ſolchen Zitaten des Ariſtoteles nachweiſen kann, daß Thales hier 
gar nicht von Schwimmen (xetoda) geſprochen, ſondern daß er von einer 
Entſtehung aus dem Waſſer geredet hat. Das würde nämlich zu feiner 
Geſamtanſchauung von der Entſtehung aller Dinge aus dem Waſſer 
ſehr gut paſſen, während ſonſt zwiſchen den oben angeführten Zitaten 
und dieſem Ausſpruch des Ariſtoteles ein unüberbrückbarer Widerſpruch 
klafft. Aber auch mit ſich ſelbſt kommt Ariſtoteles in Konflikt, wenig⸗ 
ſtens wenn man jenen Ausſpruch ſo verſtehen wollte, daß damit gemeint 
ſei, die Erde ſei eine flache Scheibe, die auf dem Okeanos ſchwimme. 
Denn wenige Seiten nach dieſem Zitat gibt er an, daß „die Mathe- 
matiker“ den Umfang der Erdkugel zu 400,000 Stadien berechnet 
hätten. Wen er mit dieſen Mathematikern gemeint habe, kann nicht 
zweifelhaft ſein, da wir wiſſen, daß Anaximander ſich mit ſolchen 
Problemen beſchäftigt hat. Er iſt der erſte, welcher verſuchte, auch die 
Entfernungen der Sonne und des Mondes von der Erde zu berechnen. 
Freilich ſind ſeine Worte verkehrt; er gibt an, ſie verhielten ſich wie 
27 zu 19; aber es kommt für uns ja nur auf die Vorſtellung an, 
und ſie iſt bei Anaximander ganz richtig. 

Einen weiteren, erheblichen Fortſchritt finden wir bei Anaxa⸗ 
goras. Er lehnt die Verdampfungstheorie des Anaximenes ab und 
läßt die Himmelskörper aus dem Urſtoff durch die Zentrifugalkraft ent⸗ 
ſtehen. Er denkt ſich alſo den Urſtoff und die Himmelskörper in 
Rotation; dieſe aber ſei, ſagt er, mit der Rotation irgendeines irdiſchen 
Dinges nicht vergleichbar, da ſie um viele Male größer ſei. Dieſe 
Rotation der Körper iſt bei ihm auch die Urſache, daß Mond und Sterne 
nicht auf die Erde fallen. Er ſetzt alſo voraus, daß die Schwere auch 
bei dieſen Himmelskörpern wirkſam ſei. Vermutlich hat Anaxagoras 
alſo gemeint, daß die Himmelskörper gleich als fertige Kugeln von dem 
Urſtoff abgeſchleudert ſeien und nicht, wie Laplace meint, als Ringe, 
die dann zerreißen. Und dieſe Vorſtellung des Anaxagoras iſt viel mehr 
mit dem Reſultat des Plateauſchen Experiments vereinbar als die des 
Laplace; denn die Ringabſonderung erfolgt nur, wenn die Rotation 
plötzlich gemindert wird, während die Abſchleuderung von Kugeln nur 
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Dichtigkeitsunterſchiede in der rotierenden Materie verlangt, welche von 
allen Kosmogonien vorausgeſetzt werden. Auch die Phaſen des Mondes 
hat Anaxagoras richtig erklärt, und ſeine Anſchauung über die Milch⸗ 
ſtraße, daß ſie aus einzelnen Sternenhaufen beſtehe, iſt den modernen 
Vorſtellungen entſprechend. 

Aber nicht nur die ioniſchen Philoſophen haben dieſes Weltbild ge⸗ 
habt, dem von der modernen Vorſtellung eigentlich nur fehlt, daß die 
Sonne in den Mittelpunkt des Planetenſyſtems geſtellt wird, ſondern 
auch die Pythagoreer haben ſeit der Gründung dieſes Bundes durch 
Pythagoras die Himmelskörper als Kugeln betrachtet. Ein Vertreter 
dieſes Bundes wird uns beſonders genannt für die Erklärung der 
Jahreszeiten aus der Schiefe der Ekliptik. Es ijt Oinopides, deſſen 
genaue aſtronomiſche Meſſungen auch die wirkliche Jahreslänge recht 
gut ergeben, nämlich zu 365 +'/» Tagen. Dabei machte er auf den 
Unterſchied von Sterntag und Sonnentag aufmerkſam, ſo daß man 
annehmen muß, er habe ſehr weitgehende Kenntniſſe von dem Kosmos 
gehabt. Gewöhnlich wird der Pythagoreiſchen Schule die Anſicht, daß 
die Erde und die Himmelskörper um das Zentralfeuer rotierten, zu⸗ 
geſchrieben; allein dieſe Anſicht wird nur von Philolaos vertreten, mäh- 
rend ein anderer Pythagoreer, Hiketas, dieſe Verirrung bereits wieder 
beſeitigte und ſtatt deſſen die Erde um ihre Achſe rotieren ließ, um damit 
die Entſtehung von Tag und Nacht zu erklären. Wir haben alſo um 
400 vor Chriſto bei den Griechen ein Weltbild, welches ſich nur durch 
die zentrale Stellung der Erde von dem kopernikaniſchen unterſcheidet. 

Man könnte einwenden, alles dies ſei nur Eigentum einiger 
weniger Philoſophen geweſen, habe aber das Volk gar nicht berührt, 
und darum könne das Volk ſehr wohl jenes „antike Weltbild“ beſeſſen 
haben. Allein man beachtet dabei nicht, daß jene Philoſophen durchaus 
nicht exkluſiv für ſich arbeiteten. Von Anaxagoras wiſſen wir, daß er 
mehr als dreißig Jahre hindurch einer der gefeiertſten Lehrer Athens 
war, und ſeine Schule war durchaus nicht nur von ſolchen Jünglingen 
beſucht, die ſich zu Philoſophen, reſp. Lehrern, ausbilden, ſondern von 
jungen Männern der wohlhabenderen Kreiſe, die irgendwie im Staate 
eine Rolle ſpielen wollten. So gehörten zu Anaxagoras' Schule Peri- 
kles, Thukydides, Euripides und andere. Wenn auch der Schulzwang 
nicht vorhanden war, ſo hatten doch weitere Kreiſe des Bürgertums ein 
Intereſſe daran, den Jünglingen eine gute Bildung zu verſchaffen. So 
erklärt ſich, daß Platon von allen jenen Dingen als von ganz allgemein 

bekannten Anſchauungen redet. So erwähnt Platon im „Sympoſion“ 
die Kugelgeſtalt der Erde, der Sonne, des Mondes als ganz allbekannte 
Tatſachen, die zum mindeſten alle vornehmen Jünglinge kannten. Aber 
auch an dem ganzen Volke konnten dieſe Erkenntniſſe nicht ſpurlos 
vorübergehen. Ich erwähnte ſchon die aſtronomiſchen Leiſtungen des 
Oinopides. Bedenken wir, daß um jene Zeit der Pythagoreerbund in 
Unteritalien geſprengt wurde, und viele ſeiner Mitglieder nun ge- 
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zwungen waren, ſich als Wanderlehrer ihr täglich Brot zu verdienen, 
ſo begreifen wir, daß mit dem Ausgang des 5. Jahrhunderts vor 
Chriſto die Pythagoreiſchen Lehren in ganz Griechenland bekannt 
wurden. Bedenken wir ferner, daß um dieſelbe Zeit der Metonſche 
Zirkel von neunzehn Jahren offiziell in dem griechiſchen Kalender ein⸗ 
geführt wurde (433), fo müſſen wir ſchließen, daß auch der gemeine 
Mann durch die veränderte Lage der Götterfeſte auf die neuen Er⸗ 
kenntniſſe aufmerkſam wurde. Und wie ſehr das Volk an den Lehren 
der Philoſophen Anteil nahm, wiſſen wir doch aus dem tragiſchen Ge⸗ 
ſchick des Sokrates. 

Von großem Intereſſe iſt es nun, die fortſchreitende Erkenntnis 
bei einem Manne wie Platon zu verfolgen. Zunächſt ſtellt Platon 
im „Phaidon“ das Problem, wie es philoſophiſch zu behandeln iſt, 
richtig ein. Er ſagt, es genüge nicht, zu ſagen, die Erde ſei eine Scheibe 
oder eine Kugel, ſondern man müſſe nachweiſen, warum ſie ſo ſei und 
nicht anders, man müſſe zwiſchen den ſcheinbaren Bewegungen der 
Himmelskörper nach einem Zuſammenhang ſuchen. Im „Staat“ redet 
er von der kugelförmigen Erde im Mittelpunkt der Welt. Unter Be⸗ 
rufung auf Anaxagoras folgt im „Kratylos“ die Bemerkung, daß der 
Mond kein Eigenlicht habe, ſondern ſein Licht von der Sonne empfange 
und reflektiere. Im „Timaios“ macht Platon dann die wichtige Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen den ſcheinbaren Bewegungen und den wirklichen 
Verhältniſſen und verſchiebt die Unterſuchung der wirklichen Verhält⸗ 
niſſe auf ſpätere Zeit. Aber die ſcheinbaren Verhältniſſe zwingen 

ſchon dazu, den Fixſternhimmel, wo die Körper ſtets an derſelben Stelle 

bleiben, von den „andern“, die ihre Lage verändern, zu unterſcheiden. 
Darum iſt die um feſtſtehende Achſe rotierende Bewegung zu unterſchei⸗ 
den von der fortſchreitenden; die erſtere haben die Fixſterne und die Erde 
allein, während die zweite auch bei den Planeten gefunden wird. Da 
die Erde auch die rotierende Bewegung hat, wird ſie zur Hüterin von 
Tag und Nacht. Daß darin die Achſendrehung der Erde, alſo der Still⸗ 
ſtand der Himmelskörper, unzweideutig gelehrt fei, ijt von dem ge⸗ 
ſamten Altertum anerkannt. über die Planeten ſagt Platon hier nicht 
viel, aber es ſcheint daraus hervorzugehen, daß er angenommen habe, 
Merkur und Venus kreiſen um die Sonne. Dieſe ſpäter als Tychoni⸗ 
ſches Syſtem bezeichnete Annahme gibt eine nahezu zutreffende Vor⸗ 
ſtellung der ſcheinbaren Bewegungen. Daß Platon aber dergleichen 
gelehrt habe, darf man wohl als zuverläſſig anſehen, da bei ſeinem 
Schüler Herakleides Pontikus dieſe Theorie ausführlich zur Erklärung 
der Rückläufe der unteren Planeten, Merkur und Venus, heran⸗ 
gezogen wird. 

Platon iſt die im „Timaios“ „für ſpäter“ verſprochene Aus⸗ 
einanderſetzung über die wirklichen Verhältniſſe nicht ſchuldig geblieben. 
Durch das ſchon zitierte Zeugnis des Plutarch wiſſen wir, daß Platon 
„im Alter bereute, der Erde eine ſo wichtige Stellung im Zentrum der 
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Welt angewieſen zu haben; dieſe gebühre vielmehr einem beſſeren Ge— 
ſtirn“. Plutarch ſagt nicht, welches Geſtirn er gemeint habe. Dafür 
das Zentralfeuer des Philolaos einzuſetzen, wie Zeller will, iſt ſchon 
um deswillen unmöglich, weil bereits Hiketas dies als unhaltbar nach⸗ 
gewieſen hatte; aber es iſt auch darum unmöglich, weil das Zentral⸗ 
feuer in den Werken Platons niemals vorkommt, ebenſowenig wie bei 
einem ſeiner Schüler. Wir ſind vielmehr aus Platons Schriften ſelbſt 
imſtande, das „beſſere“ Geſtirn nachzuweiſen. Sein letztes Werk ſind 
bekanntlich die „Geſetze“, welche wahrſcheinlich nach ſeinem Tode verz 
öffentlicht wurden. Da ſagt er, er wolle nun etwas ganz Neues ſagen, 
was die Athener wohl kaum gleich verſtehen würden. Sie irrten ſich 
nämlich ſehr in bezug auf die wandelnden Sterne; ſie bewegten ſich in 
feſten Kreisbahnen, und es ſei der ſcheinbar langſamſte Körper der 
ſchnellſte, und umgekehrt, das heißt, der Saturn bewege ſich ſchneller 
als der Mond im Weltenraum. Nach einer längeren Zwiſchenbemerkung 
kommt er dann nochmals auf dies Thema und ſagt: „Die Himmels⸗ 
körper verdanken ihre Entſtehung der Bewegung“ (ſ. oben bei Anaxa⸗ 
goras); die Urſache der Bewegung aber ſei unſichtbar, „darum nennen 
wir ſie Seele. So wird die Welt bewegt durch die Weltſeele. Deren 
Sitz aber iſt die Sonne“; und wenn die Seele die Sonne um ihre Achſe 
bewege, ſo führe ſie damit alles (alle Bewegung) aus. Wenn Platon 
hier von der Seele redet, ſo meint er damit dasſelbe, was Kepler mit 
ſeiner Anima in den „Harmonices mundi“ meint, nämlich eine un⸗ 
ſichtbare Kraft als Urſache der Bewegung. Daß Platon dieſen Abſchnitt 
aber mit einem reichen myſtiſchen Flitter umgibt, obwohl er vorher 
ſehr gegen die myſtiſche Götterlehre geeifert hat, iſt wohl verſtändlich, 
weil ihm das Ende des Sokrates lebhaft vor Augen ſtand, und er ſehr 
wohl wußte, daß man ihm geradeſogut einen Prozeß wegen Ir— 
religioſität anhängen konnte, wie es noch hundert Jahre ſpäter möglich 
war. Im mündlichen Unterricht wird Platon dieſe Anſchauung offener 
ausgeſprochen haben, das dürfen wir annehmen, weil ſein Schüler 
Herakleides das heliozentriſche Syſtem als eine mögliche Hypotheſe 
zur Erklärung der Planetenbahnen offen ausſpricht, wenn er ſagt, man 
könne ſich die Sache auch ſo vorſtellen, „daß die Sonne ſtille ſtehe, und 
die Erde ſich auf eine gewiſſe Art um dieſelbe drehe“. Hier erſcheint 
das heliozentriſche Syſtem alſo unverhüllt als Hypotheſe. Als völlig 
ausgearbeitete Theorie finden wir dasſelbe aber bei Ariſtarch. 

Das Originalwerk Ariſtarchs iſt uns leider verloren; aber Archi⸗ 
medes ſagt ausdrücklich, daß Ariſtarch mit dem heliozentriſchen Syſtem 
die ſcheinbare Bewegung der Geſtirne erklärt habe. Da wir bon Ari— 
ſtarch ferner wiſſen, daß er ein meſſender und rechnender Aſtronom 
war nach modernen Begriffen — rührt doch von ihm die noch heute 
gebrauchte Methode der Beſtimmung des Sonnenabſtandes nach Mond— 
diſtanzen her —, ſo iſt ſicher, daß dieſe „Erklärung“, von der Archi⸗ 
medes redet, nicht eine vage Spekulation war, ſondern eine auf be⸗ 
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rechneter Beobachtung ruhende Theorie. Es war natürlich, daß dieſe 
Theorie nun auch weitere Anwendung geſtattete, und dieſe finden wir 
bei Seleucos, der um 200 v. Chr. lebte; er ſtellte ſich nicht nur auf 
den Boden der Ariſtarchſchen Theorie, ſondern erklärte mit den dadurch 
gegebenen Stellungen der Sonne und des Mondes zur Erde zum erſten⸗ 
mal die Unregelmäßigkeiten von Ebbe und Flut, ſpeziell die ſogenannten 
Springfluten. Es ijt alſo um 200 v. Chr. ein Weltbild in Griechen⸗ 
land vorhanden, welches dem modernen durchaus entſpricht. Die Fix⸗ 
ſterne, darunter die Sonne, ſtehen feſt, die Planeten bewegen ſich um 
die Sonne, der Mond um die Erde und begleitet ſie auf ihrer Bahn 
um die Sonne. 

Man wird nun einwenden, daß die Entdeckung des heliozentriſchen 
Syſtems doch wohl ſelbſt in Aſtronomenkreiſen unwirkſam geblieben ſei, 
da Hipparch und 300 Jahre nach ihm Ptolemaios doch das geozentriſche 
Syſtem mit der Epizyklentheorie vertreten und zur allgemeinen Ans 
nahme gebracht hätten. Allein, dem iſt entgegenzuhalten, daß Hipparch 
durchaus nicht eine Theorie der Wirklichkeit geben wollte, ſondern nur 
nach einer mathematiſchen Methode ſuchte, um die ſcheinbaren Stellungen 
der Planeten und der Sonne zu berechnen, eingedenk der Worte Pla- 
tons, daß es nicht Aufgabe des Aſtronomen fei, die wirklichen Bez 
wegungen feſtzuſtellen, ſondern vielmehr eine mathematiſche Theorie 
zu ſchaffen, welche die ſcheinbaren Zuſtände erkläre. Nach dem Stande 
der mathematiſchen Wiſſenſchaft aber war es ihm ſehr viel bequemer, 
dieſe Rechnung mit Epizyklen durchzuführen als auf Grund der helio— 
zentriſchen Koordinaten. So war der Mangel an hinreichender Weiters 
bildung der Mathematik die weſentliche Urſache, daß man in einer 
ſpäteren Zeit die mathematiſche Berechnung Hipparchs und die „große 
Zuſammenfaſſung“ des Ptolemaios als Grundlage für das Weltbild 
nahm und die durch die übereinſtimmung mit den ſcheinbaren Bez 
wegungen ſo bequeme geozentriſche Vorſtellung als eine Darſtellung 
der Wirklichkeit anſah. Das hat ſich aber erſt unter dem kulturfeind⸗ 
lichen Einfluß der Römer vollzogen, während in der griechiſchen Welt 
die Vorſtellungen des Ariſtarch und Seleucos noch zur Zeit des Auguſtus 
allgemein bekannt waren. 

Ich ſage allgemein und meine damit weit über den Kreis der 
Aſtronomen hinaus alle, die ſich über die gewöhnliche Schulbildung 
erheben wollten. Es wäre eine gänzlich verfehlte Vorſtellung von dem 
Zuſtand der griechiſchen Kultur, wenn man ſich die Kenntnis dieſer 
Dinge auf einen kleinen Kreis von Gelehrten beſchränkt denken wollte. 
Ich habe ſchon auf die Schule des Anaxagoras aufmerkſam gemacht, 
ebenſo auf die von Platon als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzten Kennt⸗ 
niſſe der gebildeten atheniſchen Jugend. Die Teilnahme aller Gez 
bildeten an den Erlebniſſen der Forſchung hat aber nach Platon noch 
erheblich zugenommen. So war die „kleine Geographie“ des Era⸗ 
toſthenes, eines Zeitgenoſſen des Archimedes, ſpeziell für Schulen ge⸗ 
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ſchrieben. Eratoſthenes aber war es, deſſen Gradmeſſung durch das 
ganze Altertum berühmt war, der in ſeiner Geographie die Orte der 
Erde nach Länge und Breite darſtellte, der alſo die Kugelgeſtalt der 
Erde auch als ganz ſelbſtverſtändlich anſah. Seine Geographiedar⸗ 
ſtellung ſetzt die Kenntnis des Globus immer voraus, was auch ganz 
begreiflich iſt, da nach Diogenes Laertios ſchon Anaximander einen 
Globus konſtruiert haben ſoll. Archimedes ſagt ausdrücklich, daß all⸗ 
gemein die Erde als Kugel vorgeſtellt werde, und von ihm ſtammt die 
Aufhängung des Globus in dem ſpäter cardaniſch genannten Gehänge. 
Eudoxus konſtruierte ebenſo Himmelsgloben und ſetzte die Erde in den 
Mittelpunkt dieſer Hohlkugel. Die Griechen verfügten alſo bereits über 
die Anſchauungsmittel, deren wir uns noch heute bedienen. 

Im erſten Jahrhundert vor Chriſto finden wir mehrere populäre 
Schriftſteller, welche die geographiſchen Kenntniſſe weiteſten Kreiſen zu⸗ 
gänglich machten. Das berühmte Werk des Poſeidonios über die Him⸗ 
melserſcheinungen wandte ſich an das gebildete Publikum, und Strabo 
erklärt ganz ausdrücklich, daß ſein großes geographiſches Werk nicht 
für Gelehrte geſchrieben ſei, ſondern für alle, welche die gewöhnliche 
Schulbildung hätten. In dieſem Buche wird aber nicht nur die Erde 
als Kugel betrachtet, ſondern auch jener Ariſtarchſchen Theorie mehrfach 
Erwähnung getan. Er gibt für die Erde als ganz ſelbſtverſtändlich an, 
daß der Atlantiſche Ozean und der Indiſche zuſammenhängen. Der 
Grund, daß man auf dieſem Wege nicht nach Indien fahre, ſei nur 
der, daß der Weg um die Erde zu weit ſei. Es iſt ja auch kein Wunder, 
daß er von der Erdkugel eine ganz richtige Vorſtellung hat, da er 
des Eratoſthenes und des Poſeidonios Gradmeſſungen ſehr genau 
kannte. Es iſt darum ganz ſelbſtverſtändlich, daß er die Lage der 
Städte nach Länge und Breite angibt und ausdrücklich fordert, daß 
man die Breite durch Sterne, reſp. Sonnenbeobachtung feſtlege. Schon 
vor ihm war die Methode der Längenbeſtimmung durch Zeitunterſchieds⸗ 
meſſung bekannt geweſen und wurde in der Gewerbeſchule des Heron 
von Alexandrien um 100 v. Chr. gelehrt. Da Geographie ein allge- 
mein in den Schulen beſonders eifrig betriebenes Lehrfach war, ſo 
darf man annehmen, daß zur Zeit des Auguſtus kein auch nur ane 
nähernd gebildeter Grieche gelebt hat, der die Erde und die Himmels⸗ 
körper nicht als Kugeln betrachtet hätte. 

Ja, man hatte ſchon lange angefangen, die Beweiſe für die Kugel⸗ 
geſtalt zu ſammeln, und ſchon frühzeitig darauf aufmerkſam gemacht, 
daß die erſte Beobachtung für die Kugelgeſtalt ſchon bei Homer vor⸗ 
[komme, daß dem Seefahrer nämlich zunächſt die Spitzen der Berge 
erſchienen, ehe die ganze Küſte emporſteige. Strabo ſagt von dieſer 
Beobachtung, daß durch ſie auch dem Nichtgebildeten die Kugelgeſtalt der 
Erde begreiflich werde. Ariſtoteles leitet die Kugelgeſtalt theoretiſch 
aus der Schwerkraft ab und fügt als Beobachtungsbeweiſe erſtens die 
kreisförmige Geſtalt des Schattens bei Verfinſterungen und zweitens 
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die Veränderung in der Zahl der ſichtbaren Sterne bei einer Orts⸗ 
veränderung auf dem Meridian an. Ja, die Erdkugel ſei nicht einmal 
ſehr groß, denn eine Reiſe von Athen nach Zypern genüge, um ſchon 
eine große Veränderung der ſichtbaren Sterne zu bieten. Schon vor 
Ariſtoteles hatten einige (er nennt nicht die Namen) behauptet, Indien 
und Afrika wären nur durch ein Meer getrennt, da in beiden Ländern 
gleiche Tiere, z. B. Elefanten, lebten. Dieſe Begründung weiſt Ariſto⸗ 
teles ab, da dann eine Landbrücke beſtehen müſſe; aber die Tatſache, 
daß ein Meer die beiden Länder trenne, gibt er zu; nur ſei der Waſſer⸗ 
weg ſehr lang. Dieſen Beweiſen fügt Kleomedes hinzu, daß wir auf 
verſchiedenen Breiten verſchiedene Tag- und Nachtlängen haben, und 
Ptolemaios ergänzt Kleomedes durch den Hinweis auf die Ungleichzeitig⸗ 
keit der Auf⸗ und Untergänge von Sonne und Sternen auf ein und 
demſelben Breitenkreiſe. Wie ſehr die Griechen in dieſe Weltanſchauung 
eingedrungen waren, zeigt am beſten die Behandlung einer ſehr ſelte⸗ 
nen Beobachtung, die geeignet war, eine Probe auf das Exempel zu 
machen. Man hatte beobachtet, daß der Mond bisweilen verfinſtert 
untergeht, während die Sonne ſchon aufgegangen iſt. Kleomedes er⸗ 
klärt dies Paradoxon ganz richtig unter Berufung auf „die alten 
Mathematiker“ durch die atmoſphäriſche Strahlenbrechung. Wir wiſſen 
'glücklicherweiſe, wer dieſe alten Mathematiker find, nämlich Archimedes, 
der nach einer Notiz des Theon von Alexandria in der uns verlornen 
„Katoptrik“ dieſe Strahlenbrechung zu verſchiedenen Erklärungen be⸗ 
nutzt hat. 

Es iſt nun ſehr bezeichnend, daß dieſe Kunde von dem griechiſchen 
Weltbild ſich bei griechiſchen Schriftſtellern ſehr lange erhalten hat, wie 
aus den eben angeführten Zitaten aus Simplicius (ca. 520 n. Chr.), 
Eutokios (530 n. Chr.), Theon von Alexandria (370 n. Chr.) uſw. 
hervorgeht, dagegen bei den lateiniſchen Schriftſtellern ſpurlos ver⸗ 
ſchwindet. Sie begnügen ſich mit der Kugelgeſtalt der Erde, nehmen 
aber die ptolemäiſche Rechenmethode als eine Theorie der Wirklich⸗ 
keit und bilden ſo das ptolemäiſche Weltbild aus, welches dem mittel⸗ 
alterlichen Denken zugrunde liegt. Aber doch war in unterrichteten 
Kreiſen die Erinnerung an jene griechiſche Erkenntnis nicht völlig ge⸗ 
ſchwunden, und es iſt doch recht bezeichnend, daß der Papſt, als er am 
5. März 1616 das kopernikaniſche Syſtem zu lehren verbot, nicht von 
einem kopernikaniſchem Syſtem ſpricht, ſondern die falsa doctrina 
Pythagorica verdammt. Er wußte beſſer Beſcheid als die modernen 
Apologeten. 

Man wird nun fragen: Hat auch die Bibel von dieſem griechiſchen 
Weltbild Kenntnis gehabt? Iſt ſpeziell Jeſus und die Apoſtel darüber 
unterrichtet geweſen, oder hat man in Paläſtina im Anſchluß an die 
chaldäiſche, reſp. babyloniſche, Kultur ein anderes, eben jenes antike 
Weltbild gehabt? Da iſt zunächſt feſtzuſtellen, daß ſchon nach den ver⸗ 
hältnismäßig geringen Kenntniſſen, welche wir aus den bisher ge⸗ 
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leſenen und herausgegebenen Tontafeln (der größere Teil der bisher 
gefundenen harrt noch der Bearbeitung) über das Weltbild der Baby⸗ 
lonier beſitzen, mit Sicherheit feſtſteht, daß um 2000 v. Chr. (viel⸗ 
leicht gar 4000 v. Chr.) die Erde als eine Kugel, die Himmelskörper 
als ſelbſtändige einzelne Kugeln angeſehen wurden, daß man 2000 
v. Chr. die Schiefe der Ekliptik kannte, daß man die Sterne nach eklip⸗ 
tiſchen Koordinaten beſtimmte, daß man um 700 v. Chr. die Präziſion 
der Tag⸗ und Nachtgleichen kannte uſw. Und dieſe ſtaunenswerten 
Kenntniſſe waren in Babylon, im Gegenſatz zu Agypten, nicht auf eine 
kleine Prieſterkaſte beſchränkt, ſondern wurden in Schulen verbreitet, 
ja ſpielten für das ganze Volksleben eine Rolle, da die politiſche Zeit⸗ 
einteilung ganz nach aſtronomiſchen Grundſätzen geregelt war, hatte 
man doch den Anfang des Jahres auf das Frühlingsäquinoktium geſetzt. 
Daß bei ſolchen Kenntniſſen das „antike Weltbild“ der Herren Apolo— 
geten nicht beſtehen kann, bedarf keiner Begründung. 

Die Schriftſteller des Neuen Teſtaments waren zweifellos mehr 
von griechiſcher als altorientaliſcher Kultur beeinflußt; ſpeziell ein 
Mann wie Paulus, der Schulbildung beſaß, konnte gar nicht unberührt 
ſein von dem, was in griechiſchen Schulen gelehrt wurde. In Athen, 
Korinth, Epheſus trat ihm die griechiſche Weltanſchauung von allen 
Seiten in den Weg; in Rom ſah er in jedem Buchladen Globen und 
Planiſphären ausgeſtellt. Aber man wird ſagen, er redet nie davon! 
Das iſt richtig, aber ganz ſelbſtverſtändlich. Er wollte doch kein 
Geographiebuch ſchreiben, ſondern ſchrieb Briefe. Wem fällt es denn 
heutzutage ein, ſtatt zu ſagen: „Die Sonne geht auf“, ſich folgender 
Worte zu bedienen: „Die Erde hat ſich ſo weit um ihre Achſe gedreht, 
daß die durch die Strahlenbrechung abgelenkten Sonnenſtrahlen gerade 
den Beobachtungsort berühren“? Die ganze Bibel bedient ſich der 
Sprache des Verkehrs unter Menſchen, und dieſe nimmt die ſcheinbare 
Bewegung heute geradeſo wie zur Zeit der Bibel zur Grundlage. Auch 
heute ſprechen wir von einem bleiernen Himmel, von einem Verſinken 
der Sonne im Meer. Wenn der Pſalmiſt die Sonne hervorgehen läßt 
wie einen Bräutigam aus ſeiner Kammer, ſo will er damit doch nicht 
lehren, daß die Sonne in einer unterirdiſchen Kammer geſchlafen habe, 
ſondern er bedient ſich eines herrlichen poetiſchen Bildes. Das iſt dem 
bibliſchen Dichter doch wohl ebenſogut erlaubt wie dem modernen? 
Wenn der bibliſche Sänger ſingt: „Gott Zebaoth, ſchaue vom Himmel 
und ſiehe deinen Weinſtock an“, oder: „Du breiteſt den Himmel aus 
wie einen Teppich, du fährſt auf den Wolken wie auf einem Wagen“, 
ſo ſagt der moderne Theolog: Seht ihr, wie befangen im antiken Welt⸗ 
bild! Wenn aber Goethe von dem Gott der Liebe ſingt: „Du ſtehſt 
mit unerforſchtem Buſen geheimnisvoll offenbar über der erſtaunten 
Welt und ſchauſt aus Wolken auf ihre Reiche und Herrlichkeit“, ſo ſagt 
er entzückt: „Welche göttlichen Geheimniſſe offenbart hier das Genie!“ 
— Da es natürlich nicht angängig iſt, ein „antikes Weltbild“ etwa 


60 Das antike Weltbild und die moderne Apologetik. 


aus Vergil herauszukonſtruieren — man würde ja mit demſelben Recht 
das moderne Weltbild aus Goethes „Fauſt“ mit der „tönenden“ Sonne, 
den auf Beſenſtielen reitenden Hexen uſw. konſtruieren können —, fo 
iſt jenes antike Weltbild ein Phantaſiegebilde der modernen Apologeten, 
aber keine Wirklichkeit. Ein Bedürfnis, die Bibel darum zu verteidigen, 
exiſtiert alſo gar nicht; ſie ſpricht ſehr ſelbſtverſtändlich in der Sprache 
der ſcheinbaren Beobachtung, wie wir uns heute noch derſelben bedienen, 
wenn wir nicht ein Lehrbuch über kosmiſche Phyſik ſchreiben wollen, 
ſondern das Verhältnis Gottes zu den Menſchen beſprechen. Wer aber 
von dem „antiken Weltbild“ wie jene oben bezeichneten Schriftſteller 
redet, beweiſt nur, daß er die Antike nicht kennt. 


So weit Dr. Hoppe, der jedenfalls ſo viel bewieſen hat, daß der 
kraſſe Lokalismus vom dreiſtöckigen Univerſum mit Satan und ſeinen 
Geiſtern der Finſternis unten, Gott und den Engeln des Lichts hoch 
oben in den Himmeln und der Erde ſamt den Menſchen als dazwiſchen⸗ 
liegendem Kampfgebiet für beide keine Tatſache der antiken allgemeinen 
Weltanſchauung iſt, ſondern eine moderne Fiktion. Damit bricht denn 
auch ſchon die Behauptung, daß der chriſtliche Glaube nach Analogie 
eines beſſeren modernen Weltbildes umgemodelt werden müßte, in ſich 
ſelber zuſammen. Wenn irgendwo, ſo findet der alte bibliſche Glaube 
ſeinen adäquaten Ausdruck in den lutheriſchen Symbolen. Daß aber 
die lutheriſche Theologie von jedem Lokalismus völlig frei iſt, davon 
legen inſonderheit die beiden Artikel der Konkordienformel vom Abend— 
mahl und von der Perſon Chriſti Zeugnis ab. Wer geleſen hat, was 
dort geſagt wird von Gottes Allgegenwart, von der rechten Hand Gottes, 
von der Allgegenwart Chriſti nach ſeiner menſchlichen Natur und von 
der Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl, der muß 
zugeben, daß die lutheriſche Theologie nichts zu ſchaffen hat mit dem 
kraſſen „antiken Weltbild“ der „Apologeten“ vom dreiſtöckigen Welt— 
gebäude, geſchweige denn, daß fie davon in ihren Glaubenslehren ab⸗ 
hängig oder durch dasſelbe beeinflußt und entſtellt wäre. 

Von der Theologie anderer Kirchengemeinſchaften, z. B. der refor⸗ 
mierten, kann man freilich nicht dasſelbe rühmen. Wie überhaupt die 
Vernunft mit ihren Anſchauungen, ſo ſpielt in ihr auch der Lokalismus 
eine bedeutende Rolle. Gleich Zwingli wollte in der Erklärung der 
chriſtlichen Glaubenslehren „die philoſophiſche Beweisführung durch 
Vernunftſchlüſſe“ nicht vernachläſſigt haben. Und zum Inhalt dieſer 
Vernunft und Philoſophie, nach deren Analogie ſich auch die Glaubens⸗ 
lehren zu richten hätten, rechnete Zwingli auch ſeine eigenen phyſiſchen, 
aſtronomiſchen und ähnliche Anſichten. Nach allerlei recht fraglichen 
Anſchauungen über natürliche Dinge, die Zwingli ſich ſelber gebildet 
oder von andern angenommen hatte, „erklärte“ er die Schrift und ihre 
Lehren, inſonderheit die Lehre vom Abendmahl und von der Perſon 
Chriſti. Und bis zum heutigen Tag haben ſich die Reformierten von 
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dieſem Rationalismus nicht zu befreien vermocht. Nach ihrem eigenen 
Weltbild, nach ihren philoſophiſchen Anſichten vom Raum und vom 
phyſiſchen Univerſum uſw., korrigieren und geſtalten fie die Schrift- 
lehren von der Auferſtehung Chriſti, von ſeinen Erſcheinungen nach der 
Auferſtehung, von ſeiner Himmelfahrt, von der Rechten Gottes, vom 
Sitzen zur Rechten Gottes, von der Gegenwart Chriſti auf Erden und 
im heiligen Abendmahl uſw. Im vorigen Jahre veröffentlichte der 
reformierte Theolog Gäbelein eine Schrift, betitelt: “The Work of 
Christ”, in welcher die Himmelfahrt alſo beſchrieben wird: “He as- 
cended on high. And the Man Christ Jesus passed upward through 
the territory which is still the domain of Satan. The glorified Man 
passed on, upward, higher and higher. Through the second heaven 
He passed, where the wonderful stars describe their orbits around 
their fiery suns. At last a place was reached where every angel had 
to halt. Even the archangel had to cover his face and cry, ‘Holy! 
Holy!’ Yonder is the third heaven, and there stands the glorious 
throne of God. The glorified Man advances alone; He ascended on 
high into the immediate presence of His God and our God, His 
Father and our Father. The welcoming voice of God Himself 
bade Him to take His seat on His own right hand until His enemies 
are made His footstool. There He is now the Man in the Glory. 
Once more let me state it, the Lord Jesus Christ is corporeally 
present in the highest heaven.” Mit ſolch einem Lokalismus hat die 
lutheriſche Theologie nichts gemein; entnommen ift er auch nicht der 
Schrift, ſondern von reformierter Phantaſie aus einer falſchen Philo- 
ſophie in die Schrift hineingetragen. F. B. 
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(Schluß.) 

V. 26: „Und danach wird man mit meiner Haut umgeben dieſes 
[sc. dieſen Leib], und aus meinem Fleiſche werde ich ſchauen Gott.“ 
Wir haben erkannt, daß Hiob in V. 25 feinen auf den lebendigen Er⸗ 
löſer gegründeten Glauben einer endlichen, am Jüngſten Tage er— 
folgenden Erlöſung vom Tode, das iſt, Auferweckung und Seligmachung, 
deutlich bekennt. Dieſen Gedanken ſetzt er nun fort und führt ihn weiter 
aus, indem er die Art und Weiſe dieſer letzten Erlöſung oder das, was 
dann mit ihm geſchehen wird, beſchreibt, V. 26. 27. Die erſte Vers⸗ 
hälfte lautet: DN) Wy InN). Das ) nehmen wir in ſeinem ein⸗ 
fach aneinanderreihenden Sinn; denn es widerſpricht der Pſychologie, 
daß Hiob im Zuſtande des freudigen Bekenners erſt noch reflexive Be⸗ 
gründungen vorbringen ſollte. Das Wort e kann an ſich die Be⸗ 
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deutung eines Adverbs, einer Präpoſition oder einer Konjunktion haben; 
man kann es überſetzen: „Danach“ oder „nach“ oder „nachdem“. Die 
präpoſitionale Bedeutung müſſen wir ſchon wegen des folgenden Sub⸗ 
ſtantivs hier ausſchalten; denn „nach meiner Haut“, wenn es auch 
gedeutet würde „nach Verluſt meiner Haut“, wäre zum wenigſten eine 
ungeſchickte, geſuchte und ſchwerfällige Weiſe des Ausdrucks, die in ſich 
ſelbſt den Charakter der Unwahrſcheinlichkeit trüge; auch kann ſie wohl 
kaum belegt werden. Wir können daher überſetzen: „Nachdem man 
mit“ uſw. oder: „Danach wird man mit meiner Haut dieſes umgeben.“ 
Dieſe letztere Faſſung iſt der Einfachheit der Sprache wie auch den 
beiden , mit denen ſowohl in V. 25 als in V. 26 die beiden Vers⸗ 
hälften beginnen, am angemeſſenſten: Bei der überſetzung mit „nach⸗ 
dem“ würde das in der erſten Vershälfte Geſagte (das Umgebenwerden 
mit der Haut) als dem in der zweiten Vershälfte Geſagten voraus⸗ 
gehend dargeſtellt; bei der adverbiellen Faſſung „und danach“ wird 
die Ausſage dieſer erſten Vershälfte zu den in V. 25 zum Ausdruck 
gebrachten Wahrheiten in Beziehung geſetzt und als deren nächſte Folge 
bezeichnet. Wir ziehen dieſe letztere Faſſung als die einfachſte und den 
Fortſchritt der Gedanken aufs natürlichſte darſtellend vor.!) 

über Op iſt man ſich ziemlich einig, daß es als „meine Haut“ zu 
überſetzen ſei. Aber auch wenn man iy als Infinitiv des Verbums 
„ (WY) = „erwachen“ faſſen wollte, jo würde dadurch der Sinn nicht 
im geringſten verändert. Es würde dann heißen: „Und nach meinem 
Erwachen wird man umgeben dieſes“; nur daß dann der Materie oder 
des Mittels, womit „dieſes umgeben werden ſoll“, keine Erwähnung 
geſchähe. Sowohl wegen dieſes eintretenden Mangels als auch darum, 
weil in der zweiten Vershälfte ds als Parallele erſcheint, müſſen 
wir y im Sinne von „Haut“ nehmen. Die Verbindung “iy, da fie 
das Mittel anzeigt, überſetzen wir als acc. instr.: „mit meiner Haut“. 

Bei der Auslegung dieſer Worte Hiobs war es ſtets die größte 
crux, wie man das pz verſtehen ſolle. Es gibt im Hebräiſchen (wie 
ja auch im Arabiſchen und Athiopiſchen; ef. Geſ.-Buhls Wörterb.) zwei 
Wurzeln AP), von denen die eine „zerſchlagen, herunterſchlagen, ab⸗ 
hauen“ und die andere „umfreifen, umringen, umgeben“ bedeutet. 
Faſt alle neueren überſetzer (3. B. Leander v. Eß, Dächſel, Kautzſch), 
die engliſche Bibel, ja auch ältere und neuere Ausleger der lutheriſchen 
Kirche nehmen hier für AP) die Bedeutung „abſchlagen, zerſtören“. 
Unter den mannigfachen ungelenken und daher unnatürlichen über⸗ 
ſetzungen, die man in dieſem Sinne geliefert hat, wäre die erträglichſte 
dieſe: „Und nachdem man meine Haut in ſolcher Weiſe zerſchlagen 
hat, werde ich ohne mein Fleiſch Gott ſchauen.“ Warum aber Hiob 
eine ſolche Ausſage machen ſollte, in der doch, da er von der Erlöſung 


15) Zu dieſer Vershälfte vgl. Pj. 73, 24 b: INN. Da finden wir genau 
dieſelbe Wortſtellung und Syntax: „Und hernach mit Ehren nimmſt du mich an.“ 
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am Jüngſten Tage redet, eine Auferſtehung des Fleiſches, die er V. 27 
deutlich bekennt, geleugnet würde, und was er überhaupt mit ſolchen 
Worten in dieſem Zuſammenhang ſagen wollte, iſt ſchlechterdings un⸗ 
erfindlich. Solche überſetzungen fallen bei genauer Erwägung des 
Skopus der ganzen Ausſage in ſich ſelbſt als unhaltbar zuſammen; 
daher gibt es auch ſo viele verſchiedene überſetzungen dieſer Stelle. 
Bei der mit dem Unglauben gepaarten modernen Theologie ſind ſolche 
Überſetzungen weiter nicht verwunderlich; da greift man nach allen 
möglichen Mitteln — Konjekturen, Textverbeſſerungen uſw. —, um 
hier nur nicht das „Umgebenwerden mit der Haut“, die Auferſtehung 
des Fleiſches, gelehrt zu finden. Da geht man von der aus Not auf⸗ 
geſtellten Hypotheſe aus, daß Hiob unmöglich von einer Auferſtehung, 
von einem Jüngſten Tage, habe reden können — woher ſollte er auch 
ſo etwas gewußt haben? Wie aber kommt es, daß ältere rechtgläubige 
Ausleger (Calov, Gerhard u. a.) hier die Sache unentſchieden laſſen 
und beiderlei Auffaſſung („zerſtören“ und „umgeben“) für möglich 
halten? Das läßt ſich leicht erklären, wenn man bedenkt, daß man 
zu ihrer Zeit betreffs 339) zwei nicht einander gleichlautende Wurzeln 
annahm: gp' in der Bedeutung „umkreiſen, umgeben“ und ad in der 
Bedeutung „zerſchlagen, zerſtören“. Wenn fie nun hier 8p) laſen, 
fo konnten fie in dieſer Form nicht ein Piel, ſondern nur das Niphal 
bon AP? finden, mußten alfo das Wort paſſiv überſetzen, und das gab 
natürlich eine unerträgliche Überſetzung: „mit meiner Haut werden 
umgeben werden dieſes“, daher man auch gewöhnlich hier einen andern 
Numerus (Plural ſtatt Singular oder umgekehrt) im Verbum oder im 
Pronomen ſetzte. Da empfahl ſich natürlich die überſetzung mit „zer⸗ 
ſtören“ (555 als Piel von pz): „nachdem man meine Haut zerſtört 
hat“, wobei aber das Pronomen dier wieder Schwierigkeiten bereitete. 
Heute iſt es allbekannt, daß die Wurzeln beider Verba gleichlauten, und 
daß p) der Form nach ſowohl Niphal als Piel fein kann. Welches 
die richtige überſetzung ſei, muß der Kontext entſcheiden. 

Um nun zu einer exegetiſchen Gewißheit zu gelangen, in welchem 
Sinne 152) hier zu nehmen fei, find wir genötigt, ausführlicher darauf 
einzugehen und die Gründe für und gegen beide Faſſungen genau, aber 
vorurteilsfrei zu erwägen. Wie ſchon gefagt, kommt das Verbum Api 
in der Schrift in zwei verſchiedenen Bedeutungen vor und wird daher 
auch im Lexikon zweimal aufgeführt, einmal als „abſchlagen, umhauen“ 
und das andere Mal als „umringen, umkreiſen, umgeben“. p im 
Sinn von „herunterſchlagen, umhauen“ kommt nur an einer einzigen 
Stelle vor, Jeſ. 10, 34: „Der HErr wird umhauen das Dickicht des 
Waldes mit Eiſen.“ Hier ſteht das Piel perf., AP). (Dann fügt 
Geſenius als zweite Stelle freilich noch Hiob 19, 26 an, wo es die 
Bedeutung von „abreißen“ haben ſoll; aber er erklärt ſelbſt, daß hier 
der Text „dunkel“ fet.) Als Derivat von dieſem gd findet ſich noch 
das Wort 75, das „Abſchlagen“ der Oliven bezeichnend, Jeſ. 17, 6 
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und 24, 13. Nach dieſem bibliſchen Gebrauch des Wortes ſind wir 
genötigt anzunehmen, daß AP) (wie im Arabiſchen) ein „gewaltſames 
Schlagen“, und zwar mit einem Werkzeug, Axt oder Stange, als 
Grundbedeutung hat. Da aber dieſe Bedeutung bei der „Haut“ des 
Hiob keine rechte Anwendung finden kann, ſo iſt es kein Wunder, wenn 
Geſenius den Text für dunkel erklärt. Wir notieren hier, daß API 
in der augenſcheinlich richtigen Bedeutung „herunterſchlagen, umhauen“ 
nur bei Jeſaias gebraucht wird; aber auch in der Jeſaiasſtelle wird 
dieſe Bedeutung angefochten (Ebeling, „Der Menſchheit Zukunft“); 
jedoch der parallelismus membrorum ſpricht Jeſ. 10, 34 dafür. 

m im Sinn von „kreiſen, umgeben“ (fo im Hiphil im Neu⸗ 
hebräiſchen und Jüdiſch-Aramäiſchen; im Syriſchen „nahe ſein, an⸗ 
hangen“; zu vergleichen die arabiſche Wurzel und das äthiopiſche Wort 
für „Armband“) findet ſich a. im Kal Jeſ. 29, 1 vom Kreislauf der 
Feſte; b. im Hiphil Hiob 1, 5: „einen Kreis bilden“; Hiob 19, 6: 
„umgeben, einſchließen mit etwas“ (ähnlich Klagl. 3, 5); Joſ. 6, 
3. 11; Pf. 48, 13: „um etwas herumwandeln“; 1 Kön. 7, 24; 
2 Kön. 11, 8; Sef. 15, 8; Pf. 22, 17; 2 Chron. 4, 3; 23, 7; 6, 14; 
Bi. 17, 9; 88, 18: „umringen, umgeben“; Lev. 19, 27: „kreis⸗ 
förmig abſcheren“. Dies Verbum kann mit Sy oder mit dem Akkuſativ 
konſtruiert werden. Als Derivat von dieſem pz kommt noch BPI 
vor (Jeſ. 3, 24): „ein Strick, der den Leib umgibt“. — Aus dieſer 
Zuſammenſtellung ergibt ſich, daß 773 faſt ſtets in der Bedeutung „um⸗ 
kreiſen oder umgeben“ gebraucht wird. Nur eins vermiſſen wir: das 
Piel in dieſer Bedeutung (wenn wir nämlich von unſerer Stelle, wo 
dieſe Bedeutung erſt erwieſen werden muß, abſehen); das Wort wurde 
faſt immer im Hiphil gebraucht. Da jedoch das Piel mitunter im Sinn 
des Hiphils verwandt wird, ſo fällt dieſer Umſtand nicht ins Gewicht; 
vielmehr, wie dies Wort nur einmal im Kal (Jeſ. 29, 1) gebraucht 
wird, ebenſowohl kann es auch einmal (an unſerer Stelle) im Piel ge⸗ 
braucht worden ſein. Die Entſcheidung muß ſich auf andere Gründe 
ſtützen. 

Wir gehen jetzt dazu über, die einzelnen wirklich ſtichhaltigen 
Gründe für und wider unſere überſetzung (AP) == umgeben) eingehend 
zu erwägen. Gegen die Bedeutung „umgeben“ kann man eigentlich, 
nur dies geltend machen, daß das Piel von AP) nirgends in dieſem 
Sinne vorkommt; immer (mit der einen Ausnahme Jeſ. 29, 1, wo 
aber das Kal gebraucht iſt) ſteht das Hiphil. Darauf erwidern wir, 
daß das Piel oftmals im Sinn des Hiphil gebraucht wird (3. B. bei 
Syo, S53, o, aes, Jon et al.). Wenn nun ſogar das Kal (Ref. 29, 1) 
in ähnlicher Bedeutung wie das Hiphil verwandt werden kann, dann 
gewiß auch das Piel, das oft Kauſativbedeutung annimmt. So zeigt 
alſo der Gebrauch des Piel bei andern Verben, daß es wohl möglich 
iſt, daß es auch hier in der Bedeutung des Hiphil gebraucht ſei. So⸗ 
dann könnte noch der Einwand erhoben werden, daß alte überſetzer 
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PI hier mit „zerſtören“ überſetzen. Darauf antworten wir, daß dies 
Wort nach bibliſchem Sprachgebrauch (cf. die drei Jeſaiasſtellen) nur 
ein „Herunterſchlagen oder Umhauen“, und zwar mit einem Werkzeug, 
bezeichnet. Dieſe Bedeutung iſt aber hier unmöglich anwendbar; denn 
Hiobs Haut wurde nicht auf ſolch gewaltſame Weiſe „berunterge= 
ſchlagen“ (cf. 7, 5). Wenn daher z. B. die engliſche Bibel als Sub⸗ 
jekt zu dem Verbum “worms” fuppliert, fo ijt das eine durchaus miß⸗ 
glückte Ergänzung; denn Würmer zerſtören nicht durch Stoßen oder 
Schlagen mit Axt und Stangen. Oder wenn Delitzſch „die geheimen 
Mächte der Zerſtörung“ vermutet, ſo ſpottet ſelbſt Budde in ſeinem 
„Handkommentar“ über „die ſtets dienſtbereiten unſichtbaren Mächte“. 
Man könnte noch ſagen, daß das Wort einfach „zerſchlagen“ bezeichne, 
und daß dabei das Werkzeug nur Akzidens ſei. Aber der bibliſche 
Sprachgebrauch ſetzt immer notwendig ein Werkzeug voraus; nur die 
Art des Werkzeugs, es ſei Axt oder Stange, iſt dabei das Akzidens. 
Was aber andere alte überſetzungen betrifft, ſo verweiſen wir auf die 
ſyriſche Peſchito, die in unſerm Sinn überſetzt, und auf die Vulgata, 
die circumdare bietet. Dabei ijt zu beachten, daß Hieronymus die alte 
Itala korrigierte und „ad fidem Hebraicam“ circumdare ſetzte. Dieſe 
beiden Zeugen (Peſchito und Vulgata) beſtätigen aber nicht nur die 
Möglichkeit, ſondern garantieren uns zum mindeſten auch die Wahr— 
ſcheinlichkeit, daß AP) an unſerer Stelle mit „umgeben“ zu über⸗ 
ſetzen ſei. 16) 

Wir nennen nun die Gründe für unſere überſetzung. 1. Die 
eigentliche Bedeutung von API nach bibliſchem Sprachgebrauch ijt ent⸗ 
weder „umgeben“ oder „herunterſchlagen mit einem Werkzeug“. Da 
die letztere Bedeutung hier, wie wir bereits erwieſen haben, unmöglich 
ſtatthaben kann, ſo kann nur die erſtere gelten. 2. Der Gebrauch des 
Wortes bei Hiob. Nicht nur Kap. 1, 5, ſondern auch in unferm Text⸗ 
kapitel (19, 6) wird das Wort in der Bedeutung „einſchließen, um⸗ 
geben“ gebraucht. Es heißt V. 6: „Mit ſeinem Jagdnetz hat er mich 
umgeben.“ Die Bedeutung „herunterſchlagen“ findet ſich nur bei 
Jeſaias. (Auf gleichbedeutende arabiſche und äthiopiſche Wurzeln iſt 
bereits verwieſen worden.) — Dazu kommen noch die Gründe, welche 
uns durch die Textumſtände, Kontext, Skopus und Parallelen, an die 
Hand gegeben werden: 

1. Die einfache, grammatiſch leicht fließende, mit dem Kontext 
vollſtändig harmonierende Ausſage: NNTP Hy ans: „Und danach 
mit meiner Haut wird man umgeben dieſes.“ Wir nehmen »2p) als 
Piel, aktiv, wie es auch von Geſenius als ſolches aufgeführt wird. 
Die 3. plur. überſetzen wir mit dem im Hebräiſchen nicht vorkommen⸗ 
den unbeſtimmten Perſonalpronomen „man“ (Beiſpiele: Hiob 9, 6; 


16) Cf. auch eine alte jüdiſche überſetzung: „umgeben“ bei Gerh. — Die 
LXX (auch von Clem. Rom. c. 26 zitiert) ſetzt geradezu AVAOTH OAL. 
5 
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15, 28; Ref. 9, 2; 47, 1; 58, 9; Prov. 6, 30 et al.). Wer alſo bei 
dem „Umgeben mit der Haut“ die handelnde Perſon (oder Perſonen, 
3. plur.) ſei, wird nicht beſtimmt geſagt. Da wir aber aus Hiobs Reden 
wiſſen, daß er in Gott mehrere Perſonen glaubte (16, 21; 33, 23 f.), 
ſo bleibt kein Zweifel, von wem er dieſen Akt bei ſeiner Auferweckung 
erwartet: es iſt der dreieinige Gott. Dabei laſſen wir auch das Der 
in ſeiner eigentlichen Bedeutung als Pronomen; es iſt hier Objekts⸗ 
bezeichnung, genau wie Sef. 9, 6 und Pf. 44, 22. Wegen feiner 
Stellung und engen Verbindung mit pz kann es nicht zu Np 
(= „dieſe meine Haut“) gehören; ebenſowenig kann es adverbial 
(„alſo“) ſein, wie Delitzſch überſetzt: „nach meiner Haut, alſo zer⸗ 
fetzt“; das wäre eine geſuchte, allzu gekünſtelte, auch wohl ſchwerlich 
belegbare überſetzung dieſes Pronomens. Wenn dann noch Budde über 
nxrapp) jagt: „Es gibt dafür keine befriedigende Erklärung“, fo tft 
das bei dem klaren Ausdruck einfach unverſtändlich. Natürlich, wenn 
man unter pz hier „herunterſchlagen“ gleichſam mit den Zähnen feſt⸗ 
halten will, ja, dann bleibt die ganze Ausſage unerklärlich. 

2. Bei unſerer Überſetzung brauchen wir keine Ergänzungen zu 
machen; wir brauchen keine “worms” und keine „geheimen Mächte“. 
Wir brauchen keine gewagten Textveränderungen. Überhaupt kann der 
eigene Erfindungsgeiſt hier vollſtändig zurücktreten; denn der Text iſt 
an ſich vollſtändig und klar für jeden Unbefangenen; wir können ihn 
einfach nehmen, wie er lautet. Auch haben wir nicht nötig, weder 
im Verbum noch im Pronomen, den Numerus zu ändern (ef. die Bei⸗ 
ſpiele bei Joh. Gerhard). 

3. Der parallelismus membrorum. Bei unſerer Faſſung ſagt das 
zweite Versglied nicht etwas dem erſten Versglied Gegenſätzliches, ſon⸗ 
dern demſelben Entſprechendes aus: 1. Ich werde mit meiner Haut 
umgeben werden; 2. ich werde aus meinem Fleiſche Gott ſchauen. 
Dieſen Parallelismus finden wir auch V. 25 und 27. 

4. Der Fortſchritt der Gedanken. In V. 25 hat Hiob bekannt: 
1. „Ich weiß, daß mein Erlöſer lebt“; das heißt: Mein Erlöſer wird 
ſich als Erlöſer an mir beweiſen und mich ſeines Lebens teilhaftig 
machen. 2. „Als der Letzte wird er auf Erden auftreten“; das heißt: 
„Zuletzt, am Jüngſten Tage, wird er auf Erden erſcheinen und ſeine 
Macht an mir beweiſen.“ Der nächſte Gedanke ſollte nun doch ſein, wie 
der Erlöſer ſeine Macht an ihm beweiſen werde, oder was bei der Mit⸗ 
teilung des Lebens am Jüngſten Tage mit Hiob geſchehen werde. Und 
wir ſind in unſerer Erwartung nicht getäuſcht, wenn wir (V. 26) hören: 
1. „Ich werde mit meiner Haut umgeben werden“; 2. „ich werde aus 
meinem Fleiſche Gott ſchauen“. So ſetzt auch V. 27 gerade dieſen Ge⸗ 
dankengang fort: „Ich werde ihn mir [gugute] ſchauen; meine Augen 
werden [ihre Luft] ſehen; es wird nicht ein anderer ſein“ (ſondern ich 
ſelbſt). Dieſer Gedankenfortſchritt liegt auf der Hand und ſpricht für 
ſich ſelbſt. — Was wäre das für eine Ausſage, oder welcher Zuſammen⸗ 
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hang läge darin, wenn Hiob in V. 25 ſich tröſtet, daß der Erlöſer am 
Jüngſten Tage ſeine Macht an ihm beweiſen werde, und dann fort⸗ 
fahren wollte: „Und danach wird meine Haut zerfetzt werden alſo“, 
oder: „Und nachdem meine Haut in ſolcher Weiſe zerfetzt worden iſt, 
werde ich, ledig meines Fleiſches, Gott ſchauen“? Es iſt luce clarius, 
daß ſolche überſetzungen nur die Ausſage Hiobs verworren und unklar 
machen; daß ſie geſucht, gekünſtelt, unnatürlich ſind und oft nur zu 
dem Zweck fabriziert, um doch ja nicht hier ein Bekenntnis der Auf⸗ 
erſtehung am Jüngſten Tage zugeſtehen zu müſſen. 

5. Unſere überſetzung vermeidet einen Widerſpruch in Hiobs Rede. 
Hier kann noch einmal der parallelismus membrorum ins Feld geführt 
werden. Wenn wir p mit „herunterſchlagen, zerſtören“ überſetzen, 
ſo nötigt uns gerade der Parallelismus der zweiten Vershälfte, die 
Verbindung Wa zu überſetzen: „ohne mein Fleiſch“ — wie es an 
ſich ſehr wohl heißen könnte. Dann würde aber ein Sinn heraus 
kommen, der dem Skopus der ganzen Ausſage Hiobs zuwider wäre, 
ja der auf eine direkte Leugnung der Auferſtehung des Fleiſches hinaus⸗ 
liefe. Denn wir müſſen auf Grund der einzelnen Worte in V. 25 erz 
kennen, daß Hiob hier von den „letzten Dingen“ redet, von dem, was 
ſein EIS) zuletzt, „als der Letzte“, an ihm tun wird, wenn derfelbe 
„auf Erden auftritt“ und ſeine Macht beweiſt: er wird Hiob ſeines 
Lebens teilhaftig machen, ihn auferwecken. Bei der überſetzung „zer⸗ 
ſchlagen, zerſtören“ — und demgemäß: „ohne mein Fleiſch“ — hätte 
aber Hiob in einem Atem ſich ſelbſt widerſprochen. Und im nächſten 
Verſe, wenn er bekennt, daß „er ſelbſt mit ſeinen Augen und nicht ein 
anderer“ als er ſelbſt — nämlich der er jetzt iſt — Gott ſchauen werde, 
würde er dann wieder das Gegenteil von V. 26 ausſagen! Denn daß 
die Ausdrücke in V. 27 das leibliche Schauen Gottes ausdrücklich be⸗ 
ſagen und mit Abſicht hervorheben ſollen, kann unmöglich überſehen 
oder mit Grund geleugnet werden. 

6. Wie aus dem Geſagten zur Genüge hervorgeht, ijt es ſowohl 
der Skopus der ganzen Ausſage wie auch der Kontext, wodurch unſere 
überſetzung als exegetiſch gewiß beſtätigt wird. Ja, wir werden daz 
durch gezwungen, bei dem klaren Wortlaut zu bleiben; es iſt die 
Nötigung des unzweideutigen Textes, die nur durch exegetiſche Getvalt- 
ſtreiche umgangen werden kann. Noch einmal wollen wir uns Skopus 
und Kontext ſummariſch vergegenwärtigen. — Nachdem Hiob auf Anz 
erkennung ſeiner Unſchuld bei Mit- und Nachwelt verzichtet hat, beruft 
er ſich auf ſeinen Erlöſer; der wird ihm wenigſtens vor Gott Recht 
verſchaffen. Dieſer Erlöſer iſt der lebendige Gott, der zuletzt auf Erden 
auftreten und Hiob rechtfertigen und des Lebens teilhaftig machen 
wird. Dieſe Mitteilung des Lebens, da ſie am Ende der Tage geſchieht, 
betrifft beſonders den bis dahin im Grabe ruhenden Leib. Der jetzt 
von der Haut entblößte Leib (7, 5; 19, 20) wird wieder mit der Haut 
umgeben, und aus ſeinem Fleiſche wird Hiob Gott ſchauen. Und es 
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wird ganz gewiß ein ſeliges Schauen Gottes ſein, das ebenderſelbe 
jetzt im Elend leidende Hiob genießen wird; nach Leib und Seele wird 
er dann nicht ein anderer, ſondern eben derſelbe ſein. Hiob redet hier 
alſo ex professo von ſeinem Zuſtand nach ſeiner Auferſtehung, wie 
ſchon V. 25 b bewieſen hat. Daß er von einem Schauen Gottes unz 
mittelbar nach feinem leiblichen Tode („ohne mein Fleiſch“) rede, iſt 
durch V. 25 gänzlich ausgeſchloſſen wie auch durch V. 27, wo die 
Leiblichkeit des Schauenden dreimal hervorgehoben wird. Wir finden 
hier eine ähnliche Ausſage wie 14, 12 ff., wo er auch den ſeligen Zu⸗ 
ſtand nach der Auferweckung aus dem Tode beſchreibt (ef. Jan.-Nr., 
S. 3), nur daß er hier (19, 25 ff.) feine Leiblichkeit nach der Auf⸗ 
erſtehung mehr hervorhebt und betont. — Alle dieſe Gründe und Er— 
wägungen geben und befeſtigen die Gewißheit, daß der Text nicht anders 
verſtanden werden kann und darf; das ijt ſogenannte „exegetiſche Ge— 
wißheit“. 

Was endlich noch das Perfekt 129) betrifft, jo läßt ſich bekanntlich 
keine überall durchführbare Regel für den Gebrauch der tempora auf- 
ſtellen. Wir können es hier als perf. propheticum faſſen; am ein⸗ 
fachſten und klarſten aber iſt es, wenn wir annehmen, daß durch das 
perf. das „Umgeben“ als ein momentaner, nicht andauernder Akt bez 
zeichnet wird; hingegen das Schauen der zweiten Vershälfte wird durch 
das imperf. als etwas Dauerndes charakteriſiert. 

Faſſen wir das Reſultat unſerer Unterſuchung über V. 26 a kurz 
zuſammen: Die Grammatik (wie auch das Lexikon) gewährt uns die 
Möglichkeit, ältere chriſtliche und jüdiſche überſetzer geben uns die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, Kontext, Skopus und Parallelen aber nötigen uns, geben 
uns Gewißheit, die Worte Hiobs als Bekenntnis zu der Auferſtehung 
am Jüngſten Tage zu verſtehen und daher nach altkirchlicher Weiſe zu 
überſetzen: „Und danach wird man mit meiner Haut dieſes umgeben.“ 
Das Pronomen Def ſteht hier offenbar für oxy (fem., Gebein, Leib); 
denn ſein Leib oder Gebein iſt das logiſche Objekt, von dem Hiob redet; 
ef. V. 20. 

Die zweite Vershälfte lautet: ibn Arne Nad: „Und aus mei⸗ 
nem Fleiſche werde ich ſchauen Gott.“ Die Verbindung “wan wird 
von den meiſten Neueren überſetzt „ohne mein Fleiſch“, „ledig meines 
Fleiſches“. Dadurch will man den parallelismus membrorum mit der 
erſten Vershälfte wahren oder gewinnen, wenn man daſelbſt „nachdem 
meine Haut ſolcherweiſe heruntergeſchlagen iſt“ überſetzt. Doch mit 
Unrecht. Selbſt Budde proteſtiert aus grammatiſchen Gründen gegen 
ſolche überſetzung und will daher hier den Text „verbeſſern“. Auch 
Geſenius⸗Buhl erklärt es für zweifelhaft. Wie wir geſehen haben, iſt 
eine derartige überſetzung des erſten Versgliedes unmöglich; da aber 
der Parallelismus der beiden Glieder doch beachtet und gewahrt wer— 
den muß, ſo daß derſelbe Gedanke, der im erſten Gliede ausgeſprochen 
wird, im zweiten weiter ausgeführt und erklärt wird, ſo fordert ſchon 
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dieſer Umſtand, daß das m in “wan nicht ſeparativ, ſondern lokal 
verſtanden werde: nicht „ohne mein Fleiſch“, ſondern „aus meinem 
Fleiſche“. Das jo gibt hier den Ausgangsort der Handlung an, von 
wo aus das Schauen geſchieht. Darin gibt uns nicht nur das Lexikon 
recht, ſondern auch ältere überſetzungen, z. B. die engliſche Bibel und 
die Vulgata („in carne mea“). Und der Kontext fordert gebieteriſch 
gerade dieſe überſetzung. Denn wir haben geſehen, daß Hiob (V. 25) 
von der letzten Zeit redet, wenn ſein Oya auf Erden erfcheinen, wenn 
er die Verheißung erfüllen wird: „Ich bin die Auferſtehung und das 
Leben“ (Joh. 11, 25); „Ich lebe, und ihr ſollt auch leben“ (Joh. 
14, 19). Dann wird auch der Leib vom Tode (von der Sine, Hof. 
13, 14) erlöſt und des Lebens teilhaftig. Dazu kommt die Erklärung 
der V. 27 folgenden Worte: „Ich werde ihn ſchauen; meine Augen 
werden [ihre Lujt] ſehen; und nicht ein anderer“ (ſondern ich ſelbſt). 
Die „Augen“ ſind ein Teil des Leibes; „nicht ein anderer“ bezeichnet, 
daß er, Hiob, eben derſelbe nach ſeinem Weſen (Leib und Seele) ſein 
werde, der er jetzt iſt, da er ſolches redet. So läßt uns der Kontext 
weder über den Skopus der Rede noch über das Verſtändnis des yo 
den geringſten Zweifel. Wir haben hier für Textverbeſſerer keinen 
Gebrauch. 

Eine Parallele zu dieſen Worten haben wir nicht nur bei Hiob 
(14, 12 ff.), ſondern auch Pf. 17, 15: „Ich will ſchauen dein Antlitz 
in Gerechtigkeit; ich will ſatt werden, wenn ich erwache nach deinem 
Bilde.“ Da redet auch David von ſeinem Erwachen, Erwecktwerden 
am Ende der Tage; und mit dieſen Worten Davids vergleiche man 
genau, was Hiob bereits Kap. 14 von dem Zuſtand nach der Auf 
erſtehung bekannt hat und nun auch hier bekennt. überhaupt findet 
man bei exakter Vergleichung der Worte und Gedanken des Buches 
Hiob, daß ſeine Sprache echt bibliſch iſt, und daß er mit genau den⸗ 
ſelben terminis technicis operiert wie die übrige Schrift. Das zeigen 
nicht nur 5x3, 778, fondern unter andern auch min: gig ding, „ich 
werde Gott ſchauen“. Das Verbum din ijt Synonym von de) (ſehen), 
ſcheint aber mehr im höheren, übernatürlichen Sinne gebraucht zu 
werden als dieſes, da es mit Vorliebe zur Bezeichnung übernatürlicher, 
nichtſinnlicher Viſionen verwandt wird. So wird es vom Schauen Gotz 
tes gebraucht Ex. 24, 11: „Die Vornehmſten der Kinder Israel ſchau⸗ 
ten Gott und aßen und tranken“, das heißt, ſie waren fröhlich und 
beglückt von dieſem Schauen. Auch in der bereits angeführten Stelle 
Pf. 17, 15 ſowie Pf. 11, 7; 63, 3 wird es vom Schauen Gottes ge- 
braucht. Wo auch immer dies Schauen Gottes genannt wird, hört 
man die Befriedigung, Beſeligung heraus, die dieſes Schauen bewirkt. 
Von dieſem Schauen Gottes redet auch der Apoſtel 1 Joh. 3, 2: „Ge⸗ 
liebte, jetzt ſind wir [ſchon] Gottes Kinder; aber es iſt noch nicht 
offenbar geworden, was wir ſein werden. Wir wiſſen aber, daß, wenn 
es offenbar geworden iſt, wir ihm gleich [ähnlich]! fein werden; denn 
wir werden ihn ſehen, wie er iſt.“ Cf. auch Joh. 17, 24. 
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Die Gedanken dieſes Verſes ſind herrlich wiedergegeben in dem 
Liede: „Dann wird eben dieſe Haut Mich umgeben, wie ich gläube. 
Gott wird werden angeſchaut Dann von mir in dieſem Leibe; Und 
in dieſem Fleiſch werd' ich SEfum ſehen ewiglich.“ 

V. 27. Dieſer Vers zerfällt in drei (oder vier) Sätze: 1. „Wel⸗ 
chen ich mir ſchauen werde“; 2. „und meine Augen werden [ihre Luft] 
ſehen“, (3.) „und nicht ein anderer“ (wird es ſein); 3. (4.) „es bere 
zehren ſich meine Nieren in meinem Schoße“. — SR IN TWN! 
„Welchen ich ſchauen werde mir [zugute].“ Wir nehmen de als 
Relativum und als deſſen antecedens m. Man könnte es vielleicht 
als kauſale Konjunktion faſſen; doch dann müßte man das Objekt des 
Schauens (ihn) ergänzen. Auch ijt es dem Sinn der Rede viel an⸗ 
gemeſſener, hier das Relativ zu verſtehen; denn Hiob hat ſoeben ſeine 
ſelige Hoffnung des Schauens Gottes zum erſtenmal geäußert, und bei 
dieſem Gedanken verweilt er; er kann ſich noch nicht davon losreißen. 
In ſolchem Falle iſt das Relativ, das noch einmal den Gegenſtand vor 
Augen ſtellt, höchſt natürlich und verſtändlich. An dem ſoeben aus⸗ 
geſprochenen Gedanken, ſeiner Hoffnung, ergötzt er ſich ja auch hier durch 
dreifache Wiederholung desſelben. Mit dem Pronomen IN drückt Hiob 
nicht nur die Gewißheit ſeiner Hoffnung (wie 25 a) aus, ſondern vor⸗ 
nehmlich weiſt er damit auch auf ſeine Perſon: „Ich, ich, den ihr für 
einen Ruchloſen haltet, ich ſelbſt nach Leib und Seele!“ wie uns der 
Kontext ja gerade dieſe beiden Gedanken des Gegenſatzes zu N an 
die Hand gibt; denn im folgenden führt er ja noch weiter aus, daß er 
mit ſeinen Augen ſehen, und daß er dann nicht ein anderer ſein werde. 
„Ich werde ihn mir ſchauen“; »% iſt Der ſogenannte dat. ethicus (ähn⸗ 
lich dem dat. commodi) und beſagt: „mir zugute, mir zur Freude 
und Seligkeit“. Eben dasſelbe drückt er in den Worten aus: IN) y), 
„meine Augen werden [ihre Lujt] ſehen“. Mit y weiſt er hin auf 
die Augen ſeines Leibes. Das beweiſt eine Vergleichung mit Kap. 42, 5; 
„ie s,; Du!, BA ie 
Jeſ. 6, 5; 1 Joh. 1, 1 u. a. „Dieſer meiner Augen Licht wird ihn, 
meinen Heiland, kennen“ — iſt Meinung ſeiner Worte. „Meine Augen 
werden ihre Luft ſehen.“ ANI ohne Objekt wird häufig gebraucht, 
um das mit Freude und Wohlgefallen verbundene Sehen zu bezeich⸗ 
nen (wie auch dad; cf. Bi. 91, 8); fo Bf. 22, 18: „Sie aber 
ſchauen und ſehen ihre Luft an mir.“ Auch ef. Pf. 37, 34; 35, 215 
54, 9 et al. Das Perfekt iſt hier perf. consequ. — „Und nicht ein 
anderer“, INDY, bezeichnet, wie bereits gejagt, daß er ebenderſelbe ſein 
wird, der er jetzt iſt. Ebendieſelbe Seele, die wir jetzt haben, und auch 
: ebenderſelbe Leib, in dem ſich jetzt unſere Seele befindet, werden nach 
der Auferſtehung ebendenſelben Menſchen, dasſelbe NS, konſtituieren, 
das wir jetzt ſind. — Dieſe Worte, PND, als Appoſition gu miby zu 
verſtehen, alſo als Objekt des Sehens: „Ich werde Gott ſchauen nicht 
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als Fremden, nicht als einen andern“, ijt wegen des vor Nd ausge⸗ 
ſchloſſen; ſie können nur eine Erweiterung oder Erklärung des IR 
fein, zu welchem fie ja auch als Negation deutlich im Gegenſatz ſtehen: 
„Ich ſelbſt, IN, werde es ſein, nicht ein anderer.“ 

Man kann in dieſen Satzteilen eine Steigerung wahrnehmen: 
1. Ich werde ihn mir ſchauen; 2. meine Augen werden (ihre Luft) 
ſehen; 3. kein anderer wird es ſein. Dreifache Wiederholung des⸗ 
ſelben Gedankens! Mit hoher Emphaſe bezeugt Hiob die Gewißheit 
ſeiner Hoffnung, daß er ſelbſt in oder aus ſeinem Fleiſche ſeinen Gott 
ſchauen und ſelig ſein werde. Mit Liebe und Luſt verweilt er bei 
dieſer entzückenden, tröſtenden und beſeligenden Ausſicht; das iſt ja 
ſein einziger Troſt jetzt im Angeſicht des leiblichen Todes: dort, im 
ewigen Leben, wird ſich das Blatt gewendet haben. Wenn mein EN 
erjt auf Erden erſchienen ijt und mich feines Lebens teilhaftig gemacht 
hat, werde ich von allem Elend erlöſt und im Schauen meines Gottes 
ſelig, ſelig, ſelig ſein! Was Wunder, wenn er voll Sehnſucht nach 
dieſer Seligkeit ausbricht in die Worte: „Meine Nieren ſind verzehrt 
[vor Sehnſucht und Verlangen] in meinem Schoße!“ 'pn2 sind 0 . 
Daß dieſer Ausruf ein Ausdruck ſeines ſehnlichen Verlangens, nicht 
aber eine Klage über gegenwärtiges Leiden ſei, ergibt ſich leicht aus 
einem Vergleich mit Pf. 119, 123: nr) xd ‘py, „meine Augen 
ſind verzehrt nach deinem Heil“, das heißt, voller Sehnſucht warte ich 
auf dein Heil. rir, Nieren, bezeichnen bildlich das Innerſte, den 
„Sitz der Empfindungen“ (Geſ.). „Meine Nieren“ uſw. iſt noch un⸗ 
gleich ſtärker als „meine Augen verzehren ſich“ (Pi. 119), da „die 
Nieren im Semitiſchen als Sitz der zarteſten, tiefſten Affekte, beſonders 
der Liebe, des Verlangens, der Sehnſucht“, gelten. 

Auch die Worte dieſes Verſes finden eine überaus herrliche Wieder- 
gabe in den Verſen: „Dieſer meiner Augen Licht Wird ihn, meinen 
Heiland, kennen. Ich, ich ſelbſt, kein Fremder nicht, Werd' in ſeiner 
Liebe brennen. Nur die Schwachheit um und an Wird von mir ſein 
abgetan.“ — Als Fazit ziehen wir aus dieſer Abhandlung: 1. Auch 
Hiob hat bereits die Auferſtehung des Fleiſches bekannt. 2. Gerade in 
der überſetzung dieſer Stelle hat ſich Luther als Meiſter erwieſen. 


Vermiſchtes. 


William Sunday. Die Stadt Philadelphia liegt augenblicklich 
im Zauberbann des William Sunday, des früheren großen baseball- 
Spielers und jetzigen großen Erweckungspredigers oder Evangeliſten. 
Dieſer Mann iſt eine merkwürdige Erſcheinung in der Kirche. Man 
muß ſich mit ihm auseinanderſetzen. In Philadelphia hatte ſich ſchon 
vergangenen Sommer ein Komitee, aus Paſtoren (leider waren auch 
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einige zur Generalſynode gehörende Paſtoren dabei) und Laien be⸗ 
ſtehend, gebildet, um alles für den Empfang des Mannes vorzubereiten. 
Schon monatelang vor ſeiner Ankunft brachten die täglichen Zeitungen 
ſpaltenlange Artikel über die Tätigkeit dieſes Komitees und Sundays 
großartige Wirkſamkeit in andern Städten. Da kein Saal in der 
Stadt groß genug war, die erwarteten Volksmaſſen zu faſſen, ſo baute 
man ein rieſiges Holzgebäude (tabernacle), das 20,000 Menſchen Sitz⸗ 
plätze bietet. Als Sunday mit ſeinem Stab von Gehilfen anlangte, 
war eine nach vieltauſend Köpfen zählende Menſchenmenge am Bahn⸗ 
hof verſammelt, und die Polizei hatte Mühe, die enthuſiaſtiſche Menge 
in Ordnung zu halten. Sunday ſelbſt ſagte, man habe ihn emp⸗ 
fangen, wie man den Präſidenten der Vereinigten Staaten empfängt. 
Am Tage nach ſeiner Ankunft begann er ſeine Tätigkeit. Er predigt 
zweimal täglich in ſeinem tabernacle. Schreiber dieſes möchte etwas 
über die Art und Weiſe ſeines Vortrags berichten. Sunday ſteht ein 
gewaltiges Stimmaterial zur Verfügung, und es werden wenig Leute 
in dem rieſigen Saal ſein, die ihn nicht verſtehen. Seine Sprache iſt 
leichtverſtändlich, oft geradezu ſchön in ihrer Einfachheit, dann aber 
auch wieder vulgär und pöbelhaft, die Sprache der Gaſſe. Die Worte 
und Sätze raſen dahin wie die Stromſchnellen des Niagara, ſich über⸗ 
ſtürzend in ihrer Haſt. Es ijt auf die Nerven gehendes Leben, Bez 
wegung und Regung in dem Manne. Er ſteht hinter dem Leſepult, 
vor dem Leſepult, auf dem Leſepult, er umkreiſt es, er hüpft auf 
einem Bein, dann auf dem andern, er ſpringt auf den Stuhl, er legt 
ſich flach auf den Boden, er wirbelt im Kreiſe herum wie ein Derwiſch, 
er fuchtelt mit den Armen, er zeigt, wie man einen Stein oder Ball 
aus voller Macht wirft — und fortwährend ſtrömt die Rede, ob er nun 
liegt oder ſteht, hüpft oder geht, fuchtelt oder ſpringt. Redet er vom 
Schlaf, ſo legt er ſich hin; redet er vom Kampf, ſo holt er aus zum 
gewaltigen Schlage, und das Pult muß leiden; ſpricht er vom Wett⸗ 
lauf, ſo ſtrampeln die Beine. — Was den Inhalt ſeiner Predigten 
anlangt, ſo muß man ihm das Zeugnis ausſtellen, daß er den Mut der 
überzeugung beſitzt. Er bezeugt die Eingebung der Heiligen Schrift, 
er bekennt die Gottheit Chriſti und greift die Unitarier und die moder- 
nen Bibelkritiker an. Er geißelt mit ätzendem Spott die groben Zeit- 
fünden; er donnert gegen die Feigheit der Paſtoren, die ſich fürchten, 
die groben Zeitſünden zu ſtrafen; er höhnt über die bloße Sonntags⸗ 
oder Gottesdienſtfrömmigkeit der Kirchenleute. Um den Eigentümern 
von Brennereien, Brauereien und Gaſthäuſern, den Rauchern und Trin⸗ 
kern, auch den mäßigen, ihre gänzliche Verworfenheit zu zeigen, ſind 
ihm keine Worte zu ſtark. Dennoch gibt dieſe Poſaune, ſo laut ſie auch 
ijt, keinen Haren Ton von ſich. Sunday predigt weder Geſetz noch 
Evangelium recht. Wie er ſelbſt auf der Bühne herumwirbelt, ſo wir⸗ 
belt er auch Geſetz und Evangelium, Rechtfertigung und Heiligung, 
Staat und Kirche ineinander und durcheinander. Von dem tiefen 
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Verderben der menſchlichen Natur, von der Erbſünde, ſcheint er nichts 
zu wiſſen; wenigſtens tritt das in ſeinen Predigten nicht zutage. Die 
Sünde in den Winkeln und Falten des Herzens deckt er nicht auf, 
wie es Chriſtus in der Bergpredigt tut. Er geißelt nur die groben 
Sünden und meint, wenn er das getan habe, dann habe er den Teufel 
aus Philadelphia hinausgetrieben, oder, wie er ſich ſelbſtgefällig aus⸗ 
drückt: J have the devil on the run.“ Er ſcheint nicht zu ahnen, 
daß der ehrbare Weltmenſch oder der Gewohnheitschriſt, der ſich vor 
groben Sünden gehütet und es zu etwas in der Welt gebracht hat, 
ſonſt aber ein getünchtes Grab ijt, ganz ruhig das tabernacle ver⸗ 
laſſen und mit dem ebenſo frommen Phariſäer beten kann: „Ich danke 
dir, Gott, daß ich nicht bin wie die andern Leute!“ Nur grobe Sünder 
und Laſterknechte kann Sunday vielleicht erſchüttern, auf ehrbare, ſelbſt⸗ 
gerechte, aber unbußfertige Sünder wird ſein donnernder Redeſchall 
wirken wie das Donnern der brandenden Wogen auf den Wanderer, 
der ſich am Meeresufer zur Ruhe niedergelaſſen hat. — Wie Sunday 
die Sünde nicht recht erkannt hat, ſo auch nicht die Gnade. In ſeinen 
Predigten tritt nicht hervor, daß die Gnade die Huld Gottes iſt, die 
dem Sünder die Sünde um des Leidens und Sterbens Chriſti willen 
vergibt. Die Gnade, die er anpreiſt, ijt etwas, was der Menſch durchs 
Gebet ſich erringt. Dieſes menſchliche Ringen ſchafft den Heiligen Geiſt, 
den Glauben und Chriſtum in das Herz, und ſo wird der Dieb, der 
Räuber, der Ehebrecher, der Trunkenbold, der falſche Zeuge, der Glücks⸗ 
ſpieler, der Mörder den Sündenſtrick zerreißen, vor dem Gefängnis 
bewahrt werden und eine ehrenhafte Stellung in dieſem Leben ein- 
nehmen können. Sunday rühmt ſich, er habe “the devil on the run”, 
es fei ihm ſchon gelungen, “to make the devil sick”; er bedenkt aber 
nicht, daß der Teufel ſich dann am meiſten freut, wenn der Prediger 
dem Menſchen nur zuruft: „Du mußt heilig leben!“ aber dabei dem 
Menſchen die wahre Buße erläßt, das gänzliche Verzagen an ſich ſelbſt 
und das Vertrauen allein auf die Huld Gottes, die Chriſtus erworben 
hat. — Sunday hat eine großartige Zugkraft. Das rieſige tabernacle 
kann die Mengen nicht faſſen. Tauſende müſſen faſt jeden Nachmittag 
und Abend umkehren, weil kein Stehplatz mehr da iſt. Das Gedränge 
war einmal ſo groß, daß Männer und Frauen in Ohnmacht fielen, 
manche verletzt wurden, in die umliegenden Hoſpitäler geſchafft werden 
mußten, und die zur Verfügung ſtehende Polizei nicht mehr die Ordnung 
aufrechterhalten konnte. Große Delegationen von Predigern, Studen- 
ten und Geſchäftsleuten kommen aus umliegenden Städten, Baltimore, 
Waſhington, Wilmington u. a., um den Mann zu hören. Prediger 
nennen ihn einen zweiten Johannes den Täufer. Die Zeitungen loben 
ihn, drucken ſeine Predigten und bringen täglich Spalten bon “Sunday- 
isms”. Woher dieſe Zugkraft? Sunday hat manches an ſich, was 
auch den natürlichen Menſchen abſtößt. Er ſchauſpielert recht erkennbar. 
Er prahlt auch gern. Der viele Weihrauch, der ihm geſtreut worden 
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it, die großartigen Empfänge, die ihm zuteil geworden find, die großen 
Volksmaſſen, die hinſtrömen, ihn zu hören, haben Sunday den Kopf 
verdreht, ſo daß er ſich rühmt, er werde den Teufel während der acht 
Wochen ſeines Hierſeins aus Philadelphia hinaustreiben. Woher nun 
doch dieſe Zugkraft? Es mögen auch einzelne heilsbegierige Seelen 
kommen. Aber den Heilshunger können Sundays Predigten nicht 
ſtillen. Die Antwort muß dahin lauten: Er bietet dem großen Publi⸗ 
kum fo manches, was es gerne hat: Aufregung, Unterhaltung, Bes 
friedigung der Neugierde, auch religiöſe Aufregung, die der natürliche 
Menſch gerne hat, ſolange es nicht ernſt wird, das heißt, ſolange er 
ſich nicht wahrhaft zu demütigen und an den gekreuzigten Chri⸗ 
ſtus zu glauben braucht. Oft durchrauſcht brauſendes Gelächter den 
Saal. Die große Menge wiehert vor Vergnügen, wenn Sunday irgend— 
eine grobe Sünde recht geißelt oder etwa einen Satz wie dieſen bringt: 
“Some men are so low down that they will have to use an airship 
when they go to hell.” Der Gaal wird von donnerndem Applaus erz 
ſchüttert, wenn er in vulgärer, oft gottesläſterlicher Sprache ſich alſo 
vernehmen läßt: “You will find God to be Johnny on the spot when 
it comes to keeping a promise.” Im tabernacle hört man mehr Lachen 
und Händeklatſchen als im Zirkus. Es freut auch das große Publikum 
ungemein, wenn Sunday ſich zu den Paſtoren wendet, für die bez 
ſondere Sitze reſerviert ſind, und ihnen ſo manche bittere Wahrheiten 
ſagt und über die toten Kirchgänger ſchimpft. Das iſt für ſo viele 
eine Rechtfertigung dafür, daß ſie ſich bisher nicht zur Kirche gehalten 
haben, und viele können es in der Zukunft als Entſchuldigung ges 
brauchen, wenn ſie von der Kirche fernbleiben. Tauſende gehen auch 
aus bloßer Neugierde hin, weil ſie ſo viel von dem Manne gehört und 
geleſen haben. Es werden auch viele „erweckt“ werden. An einem 
Sonntag waren es 1387, “who hit the sawdust trail”; aber die Er⸗ 
weckung iſt in den meiſten Fällen ein Strohfeuer und das Reſultat, 
wenn's gut geht, ein Ablegen einiger groben Sünden, und wenn Sunday 
mit der letzten und größten Kollekte, die ſich in Pittsburgh, wenn ich 
nicht irre, auf $50,000 belief, auf und davon iſt, fo wird der Teufel 
in Philadelphia noch geradeſo feſtſitzen wie zuvor. E. Totzke. 

„Ich kenne keine Parteien mehr.“ Dies Wort des deutſchen 
Kaiſers zu Anfang des Krieges wird jetzt vielfach gemißbraucht im 
Intereſſe eines kirchlichen Allerweltsfriedens. In der „Poſit. Union“ 
macht P. Dietrich auf zwei Erſcheinungen aufmerkſam, die Aufmerk⸗ 
ſamkeit und Wachſamkeit erheiſchen. Die eine iſt die im Laufe des 
Krieges hervortretende Forderung einer „nationalen Religion“ ohne 
bibliſches Evangelium; ſie wird vor allem durch D. Traub in ſeinen 
„Eiſernen Blättern“ vertreten; „Gott iſt heute unſer Schickſal“, ſagt 
Traub. Die andere iſt die mißbräuchliche Ausnutzung des Kaiſerworts, 
daß der Kaiſer keine Parteien mehr kenne, ſondern nur noch Deutſche. 
Dies lediglich politiſche Programm wird auf das kirchliche Gebiet aus⸗ 
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zudehnen verſucht und einer Gleichberechtigung aller Richtungen das 
Wort geredet. Es ſoll ein „Allerweltsfrieden“ für die Kirche werden, 
„der doch kein Frieden ſein kann, weil uns dabei das Köſtlichſte ge⸗ 
nommen wird, was unſere Kirche beſitzt, die Lauterkeit und Reinheit 
unſers evangeliſchen Glaubens- und Heilsſchatzes“. Auch das Dort- 
munder Presbyterium hatte den Ev. Oberkirchenrat gebeten, dem ab⸗ 
geſetzten D. Traub die Rechte des geiſtlichen Standes wieder beiz 
zulegen. Die Eingabe, welche abſchlägig beſchieden wurde, berief ſich 
dabei auf das Kaiſerwort: „Ich kenne keine Parteien mehr.“ — Bei 
dieſer Argumentation liegt eine Vermiſchung von Geiſtlichem und Welt⸗ 
lichem, Staatlichem und Kirchlichem zugrunde. Das Wort des deutſchen 
Kaiſers nimmt offenbar nur Bezug auf die inneren politiſchen Streitigz 
keiten und Parteiungen, die im Intereſſe des allen gemeinſamen Patrio⸗ 
tismus und im Intereſſe des gefährdeten Vaterlandes mit Recht ſo lange 
ruhen und in den Hintergrund treten, bis der Friede wiederherge— 
ſtellt iſt. Folgert man aber daraus, wie das allerdings vielfach in 
Deutſchland der Fall iſt, daß in Kriegszeiten auch die Kirche den Kampf 
um die Wahrheit einzuſtellen habe, ſo iſt das eine metabasis eis allo 
genos. Was auf politiſchem Gebiete berechtigt iſt, iſt deshalb noch 
längſt nicht auf kirchlichem und geiſtlichem Gebiete erlaubt. F. B. 
„Der Krieg iſt eine heilige göttliche Inſtitution.“ Iſt das richtig? 
Die „Ref.“ ſchreibt: „Wiſſen wir einerſeits, daß der Krieg nicht in 
jedem Sinne ein göttliches Werk genannt werden kann, ſofern es immer 
widergöttliche Motive ſind, die ihn heraufbringen, ſo iſt er gleichwohl 
innerhalb dieſer von der Sünde nun einmal beherrſchten Welt ein 
integrierender Beſtandteil des göttlichen Weltplanes. So erſcheint uns 
Gott von Zeit zu Zeit wieder als der Schlachtengott, wie das Alte 
Teſtament ihn kennt. Alſo doch: der Krieg ein göttliches Werk. Das 
hat Moltke in überzeugtem Ton ausgeſprochen: ‚Der Krieg ijt eine 
heilige göttliche Inſtitution, iſt eins der heilſamſten Geſetze der Welt, 
unterhält in den Menſchen alle großen und edlen Gefühle.“ Auch anz 
geſichts der Tatſache, daß Krieg Verrohungen mit ſich und nach ſich 
führe, iſt dieſes Wort wahr vor allem in dem Sinne, daß der Krieg 
ein Erziehungsmittel ijt, welches Gott der ſündigen Menſchheit zu⸗ 
wendet. Und es verſagt nicht. Die Getroffene greift in ihr Herz, 
ſie beugt ſich in Demut unter das Erziehungsgericht des HErrn der 
Heerſcharen. Ihr Trotz vergeht wie ihr Leichtſinn, und ſie blickt auf 
zu den Bergen, von denen Hilfe und Heil kommt.“ — Hierzu bemerken 
wir: 1. Man kann weder ſchlechthin ſagen, alles Blutvergießen ſei 
gerecht und gottgewollt, noch, alles Blutvergießen ſei verwerflich und 
von Gott verboten. Wenn der Mörder Blut vergießt, ſo iſt das wider 
Gottes Willen; wenn aber die Obrigkeit oder ein von Mördern über— 
fallener Blut vergießt, ſo geſchieht das nach Gottes Willen. Dasſelbe 
gilt vom Krieg, der als ſolcher Blutvergießen iſt. Vom Standpunkt 
des ſchuldigen Teils iſt dies Blutvergießen, das er verurſacht, ein ver⸗ 
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werfliches, von Gott verbotenes Morden. Vom Standpunkt des an⸗ 
gegriffenen unſchuldigen Teils iſt es dagegen gottgewollte Verteidigung 
und gerechte Strafe über die übeltäter. 2. Daß Gott im Intereſſe 
ſeines Weltregiments zur Strafe über die Gottloſen und zur Züch⸗ 
tigung der Seinen consequenter den Krieg will, und man inſofern 
dann auch ſchlechthin vom gottgewollten Kriege reden kann, ändert 
nichts an dem obigen Urteil, daß der ſchuldige Teil im Kriege dem 
Willen Gottes zuwiderhandelt und vor Gott als Mörder daſteht. 
3. Dasſelbe gilt mit Bezug auf die Tatſache, daß Gott den Krieg für 
viele zur Segensquelle machen kann und will. Die Handlungen der 
am Kriege Beteiligten werden dadurch, was ihre Sittlichkeit oder Un⸗ 
ſittlichkeit betrifft, nicht affigiert. Daß Gott den Verkauf Joſephs nach 
Agypten zum Segen für alle ausſchlagen ließ, verminderte die ſittliche 
Verwerflichkeit der Handlung der Brüder Joſephs um nichts. Das gilt 
auch von einem Krieg, der durch Gottes Fügung den Völkern zum 
Segen gereicht: der ſchuldige Teil handelt verwerflich und dem Willen 
Gottes zuwider. Der Satz an unſerer Spitze iſt ſomit als ſolcher nicht 
haltbar, weil er nicht diſtinguiert. F. B. 

„Ich habe mich betrogen und euch. Auf dem Nationalfriedhof 
kann man kein Atheiſt fein.” So bekennt jetzt der bisherige Gottes- 
leugner Lavredan. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: Zu denen, die in 
Frankreich jetzt der Religionsloſigkeit ſatt geworden ſind, gehört auch 
der franzöſiſche Schriftſteller Lavredan. Sein Zeugnis, das ſich zu 
einem öffentlichen Bußbekenntnis geſtaltet, wurde auch in radikalen 
Blättern abgedruckt: „Wie furchtbar und brennend ſind die Wunden 
eines Volkes, in die nicht ein Tropfen vom Blut jenes Wunderbaren 
fließt als heilender Balſam, jenes Wunderbaren — ach, ich darf ihn 
nicht nennen, er war ſo gut; und ich? Was würde aus Frankreich, 
wenn ſeine Kinder nicht glaubten, ſeine Frauen nicht beteten! Die 
Artillerie des Gottvertrauens wird ſiegen in dieſem Kriege. Frankreichs 
Vergangenheit iſt groß. Ein Frankreich war es, das glaubte. Frank⸗ 
reichs Gegenwart iſt Drangſal. Ein Frankreich fühlt es, das nicht 
mehr glauben konnte. Wird ſeine Zukunft beſſer werden? An Gottes 
Hand, nur an Gottes Hand! O ein Volk von Toten deckt das Feld! 
Wie ſchwer iſt's, auf dieſem Nationalfriedhof noch Atheiſt zu ſein! Ich 
kann es nicht, ich kann es nicht. Ich habe mich betrogen und euch, die 
ihr meine Bücher laſet und meine Lieder ſanget. Es war ein Irrwahn, 
ein Taumel, ein wüſter Traum. Ich ſehe den Tod und rufe dem Leben. 
Die Hände mit den Waffen ſchaffen den Tod. Die gefalteten Hände 
wirken das Leben.“ — Wahre Bekehrung zu Gott ſcheint uns kaum 
aus dieſen Worten zu ſprechen, wohl aber das Gefühl, daß der Atheis— 
mus ein künſtliches Gebilde, ein Hirngeſpinſt iſt, dem das Herz und 
Gewiſſen des Menſchen niemals zuſtimmt, und das angeſichts des Todes 
in ſich ſelber zuſammenbricht. Die Toren ſprechen zwar in ihrem 
Herzen: „Es iſt kein Gott“; im Grunde genommen glauben ſie aber 
ſelber nicht, was ſie ſich und andern einzureden ſuchen. F. B. 
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Von der Frömmigkeit Hindenburgs ſchreibt die „A. E. L. K.“: 
„Es iſt in dieſen Blättern ſchon einmal auf den tiefreligiöſen Sinn 
unſers großen Heerführers im Oſten, des Generalfeldmarſchalls Hindenz 
burg, hingewieſen, wie er im Kreiſe ſeiner Familie daheim ſelbſt täglich 
eine kurze Morgen- und Abendandacht hielt. Auch während des Krieges 
nimmt er ſich täglich Zeit, einen kurzen Abſchnitt in der Heiligen Schrift 
zu leſen. Eine neue Beſtätigung dieſer Geſinnung findet ſich in einem 
Briefe aus Beuthen in Oberſchleſien, in dem eine Frau einen Kriegs- 
gottesdienſt in Beuthen, dem Generalfeldmarſchall v. Hindenburg mit 
feinem Stabe beiwohnte, ſchildert. ‚Wir erlebten bei dieſer Feier etwas 
Tiefergreifendes; denn zum Schluß des Gottesdienſtes trat Herr v. 
Hindenburg mit den Offizieren ſeines Stabes vor den Altar und betete 
laut um Kraft und Beiſtand für die vor ihm liegende neue, große Auf— 
gabe und erflehte von Gott den Sieg über Deutſchlands Feinde.“ Im- 
mer wieder gibt der ſiegreiche Feldherr nach ſeinen großen Erfolgen Gott 
die Ehre, ſo auch kürzlich wieder, als er nach der entſcheidenden Schlacht 
bei Lodz in Poſen auf die Huldigung der dortigen Schuljugend und die 
Anſprache des Stadtſchulrats antwortete: „Ich danke Ihnen für die 
freundlichen Worte des Dankes und der Hoffnung, die Sie an mich ge— 
richtet haben, und danke der Jugend, die ſich hier ſo zahlreich und be— 
geiſtert verſammelt hat. Mir gebührt aber nicht der Dank für die 
Erfolge, die wir gegenüber den ruſſiſchen Feinden errungen haben. 
Ich habe nur den Namen dazu hergegeben. Der Dank gebührt Gott 
dem HErrn, der uns immer gnädiglich behütet hat, und der uns auch 
fernerhin behüten wird; denn er kann uns nicht plötzlich von fetner 
Vaterhand loslaſſen. . .. Ich ſehe getroſt in die Zukunft; Gott 
der HErr wird uns einen ehrenvollen Frieden ſchenken.“ — Zwar iſt 
der fromme Mann nicht immer zugleich auch von allen andern der 
natürlich begabteſte und fähigſte; caeteris paribus ijt aber in allen 
Stellungen, Verhältniſſen und Lebenslagen allerdings der wahre Chriſt 
immer der tüchtigſte, zuverläſſigſte und erfolgreichſte Mann. Die Gott- 
ſeligkeit iſt eben zu allen Dingen nütze, auch zum Kriegen und Siegen. 
Sie gibt auch Helden wie Hindenburg rechten Halt und unerſchütter— 
lichen Mut. F. B. 

Religionsmengerei im Kriege. Wie groß unter den Soldaten im 
Kriege die Gefahr iſt, die göttliche Wahrheit zu verleugnen und dem 
religiöſen Indifferentismus anheimzufallen, dafür bringt die „E. L. F.“ 
etliche Beiſpiele. Sie ſchreibt: „Ein italieniſcher Berichterſtatter ſpricht 
mit Begeiſterung über die Frömmigkeit der deutſchen Soldaten, von 
der er einen beſonderen Eindruck bekommen haben will bei einem 
Feldgottesdienſt, welchen der Bruder des Königs von Sachſen, der 
katholiſche Prieſter Prinz Max, den Angehörigen eines ſächſiſchen 
Reſerve⸗Jägerbataillons gehalten hat, und an deſſen Schluß von der 
dichtgedrängten Verſammlung ein Choral geſungen worden iſt, in dem 
ſich die Herzensreinheit, die religiöſe Inbrunſt und die gläubige über⸗ 
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zeugungstreue der Sieger mit erſchütternder Eindrucksmacht ausſprach'. 
Es wird nicht gefagt, welcher Choral das geweſen iſt, vielleicht ‚Öroßer 
Gott, wir loben dich“, von welchem Liede wir ſchon anderwärts geleſen 
haben, daß Proteſtanten und Katholiken ſich im Geſange desſelben gu- 
ſammenfinden. Aber das wiſſen wir, daß es kein katholiſches Bager- 
bataillon unter dem ſächſiſchen Heere gibt, daß vielmehr nach Maßgabe 
der Bevölkerungsmiſchung in einem Jägerbataillon nur verhältnismäßig 
wenige Katholiken ſein werden. Alſo ſind die Proteſtanten durch den 
katholiſchen Feldgeiſtlichen belehrt und erbaut worden. Und daß das 
gerade ein ſächſiſcher Prinz war, wird zwar manchem Soldaten das 
Zuhören leichter gemacht haben, aber in der Folge wohl auch die Wire 
kung haben, daß man den Unterſchied der Konfeſſionen geringer an- 
ſchlägt.“ 

Evangeliſche und Katholiken vereinigt im Gebet. Aus dem 
„Reichsboten“ teilt die „E. L. F.“ folgende Ausſprache mit: „In 
dieſem Gebet werden ſich auch evangeliſche und katholiſche Chriſten zu- 
ſammenfinden. Es gehört dies auch zu den Zeichen der Zeit, daß die 
konfeſſionellen Unterſchiede zurücktreten. Sogar in dem Lande der 
Friedhofsſkandale, in Lothringen, iſt jetzt nicht mehr die Rede davon, 
daß es noch auf dem Gottesacker zwiſchen evangeliſchen und fatho- 
liſchen Chriſten keine Gemeinſchaft geben dürfe. Nein, bei den großen 
Kriegerbegräbniſſen haben katholiſche und evangeliſche Pfarrer gemein⸗ 
ſam die Feierlichkeit vollzogen. Zwiſchen den Feldpredigern iſt es, wenn 
nicht überall ausdrücklich ausgemacht, ſo doch eine ſelbſtverſtändliche 
Sache, daß der eine den andern vertritt; denn es können nur ſelten 
beide zugleich demſelben Truppenteil dienen. Die Soldaten hören der 
Verkündigung des Gotteswortes zu, gleichviel ob ein katholiſcher oder 
evangeliſcher Feldprediger ſie ihnen bietet. Sie bedürfen der Stärkung 
in ihrer Todesgefahr und nehmen ſie gern auf und ſind dankbar für 
alles. Wir dürfen darin keine Verleugnung des konfeſſionellen Stand- 
punktes erblicken, ſondern nur eine Empfindung für das, was beiden 
Kirchen gemeinſam iſt. Man hat vor dem Kriege oftmals ſowohl von 
überkatholiſcher als von erzproteſtantiſcher Seite darüber geſpottet, wenn 
von gemeinſamer Weltanſchauung oder gemeinſamem Glaubensbeſitz die 
Rede war, aber der Spott iſt verſtummt vor der Kraft der Tatſache; 
denn die Seele hungert und ſättigt ſich überall da, wo ihr Brot gereicht 
wird. Sie ſelbſt weiß am beſten aus Erfahrung, was ſie nährt. Die 
theoretiſchen Ausführungen ſind demgegenüber wie Seifenblaſen, die 
bei jedem Luftzug zerplatzen. Das gemeinſame Eintreten für das 
Vaterland bewirkt zwar keinen Ausgleich der überzeugung — das kann 
nicht ſein — aber wohl eine höhere Wertſchätzung, die den künftigen 
Kampf der beiden Kirchen auf geiſtlichem Gebiete veredeln wird. 
Hoffentlich iſt das ſo. In der jeſuitiſchen Zeitſchrift Stimmen der 
Zeit“ — früher ‚Stimmen aus Maria Laach“ — gibt ein Anhänger 
des Ordens dieſer Hoffnung Ausdruck; und wenn dies auf katholiſcher 
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Seite der Fall iſt, ſo wollen auch wir auf evangeliſcher Seite gewiß 
nicht zurückbleiben. Der Kampf der Geiſter ſoll nicht mit den ver⸗ 
gifteten Waffen des Haſſes, ſondern mit den reinen Waffen der Wahr⸗ 
heit und der Liebe geführt werden.“ 

„Ein beſonders kraſſes Beiſpiel dafür“ — fährt die „E. L. F.“ 
fort —, „wie weit im Felde die Religionsmengerei ſchon gediehen iſt, 
bringt ein Feldpoſtbrief des zurzeit als Diviſionspfarrer der ſächſiſchen 
Truppen dienſttuenden Pfarrers O. Niedner, in welchem es heißt: ‚Wie 
ſind auch die konfeſſionellen Gegenſätze hier vor dem Feind in der ge— 
meinſamen Not verbannt! Der jüdiſche Prediger erzählt mir, wie er 
einem evangeliſchen Truppenteil einen Feldgottesdienſt gehalten habe, 
hat das alte Lutherlied ſingen laſſen, hat dann gepredigt von dem Gott, 
der uns allen helfen muß, und auf den wir alle vertrauen dürfen, 
die wir treu und rein unſere Pflicht tun, hat gebetet für Volk und 
Vaterland, für die Lieben daheim, für die Fechtenden in den Schützen- 
gräben und die Verwundeten in den Lazaretten; zum Schluß haben 
ſie geſungen: „Wir treten mit Beten vor Gott, den Gerechten.“ Ich 
habe ihm die Hand gedrückt: „Herr Kamerad, anders mache ich es auch 
nicht!“ Vielleicht bekommt mancher alte Hader unſers Volkes hier unter 
dem Donner der Kanonen den Gnadenſtoß.“ Man weiß in der Tat 
nicht, worüber man ſich hierbei mehr wundern ſoll, ob darüber, daß der 
jüdiſche Rabbiner das Lied ſingen läßt, in deſſen zweitem Verſe das 
Bekenntnis zur wahren Gottheit IEſu Chriſti fo unmißverſtändlich zum 
Ausdruck kommt, oder darüber, daß der ‚lutherifche‘ Pfarrer dem „Kame⸗ 
raden“ verſichert, anders mache er es auch nicht. Aber vielleicht liegt 
gerade hierin die Löſung des Rätſels: Der Jude und der Lutheraner 
find einig darin, daß IEſus nicht Gottes eingeborner Sohn iſt, gelobet 
in Ewigkeit, fondern nur Menſch geweſen fei, und daß die wahre Reli— 
gion nichts weiter iſt, als daß wir auf Gott vertrauen, treu und rein 
unſere Pflicht tun und in der Not füreinander beten. Und dabei rechnen 
beide darauf, daß die Soldaten, die das Lutherlied ſingen, es mit den 
Worten desſelben nicht fo genau nehmen.“ — So iſt der Teufel ge- 
ſchäftig, um den geiſtlichen Segen des Krieges durch Indifferentismus 
und Unionismus zu verderben und das neuerwachte Glaubensleben 
durch Lehrgleichgültigkeit gleich im Keime zu erſticken. F. B. 

Liberale Religion in den Schützengräben. Die „A. E. L. K.“ 
ſchreibt: Das Blatt „Auf der Warte“ vom 20. Dezember v. J. ver⸗ 
öffentlicht folgenden Feldpoſtbrief an P. Graue (Berlin): „Lieber Herr 
Paſtor Graue! Gerade leſe ich hier am Argonnenwalde Ihr ,Ger- 
maniſches Chriſtentum als Zerrbild des Chriſtentums der Bibel“ (Auf⸗ 
ſatz aus ‚Proteſtantenblatt). Bitte, kommen Sie hier in die Schützen⸗ 
gräben, leiden Sie mit, ſtreiten Sie mit, wochenweiſe, monateweiſe, 
werden Sie überſchüttet mit dem Hagel der Geſchoſſe, und machen Sie 
Sturmangriffe. Dann werden Sie Gott danken, daß es einen Weg zu 
ihm gibt durch den HErrn YEfum und dadurch Frieden im Herzen und 
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volles Genüge; und dieſer Weg heißt Buße, Vergebung der Sünden, 
ewiges Leben. Die Schrift nennt es Bekehrung. Wenn wir nicht Hun⸗ 
derte und aber Hunderte ſolcher Männer vom Offizier bis zum Gemeinen 
hier und im Oſten in den vorderſten Reihen hätten, die, zu JIEſu bez 
kehrt, jeden Morgen durch das koſtbare Wort Gottes neue Kraft ſchöpfen 
und dadurch die ſtillen Vorbilder ſind für die Kompagnien und Kolonnen, 
Leute, denen der Tod als übergang zum Leben in der Tat wenig be⸗ 
deutet, die nicht nur heldenhafte Draufgänger ſind, ſondern, was faſt 
noch höher wertet, in dem grauen monatelangen Einerlei durchzuhalten 
wiſſen und ihre Kameraden anfeuern, während drüben beim Feinde 
fortgeſetzt ganze Infanteriezüge, die marode und müde find, ſich er- 
geben, es ſtände nicht ſo gut um Deutſchlands Wacht. Mir blutet das 
Herz über das, was Sie ausſäen. Es klingt ja großartig, aber in den 
furchtbaren Stürmen des Lebens verſagt dieſe Theologie. Gott möge 
uns allen ein weiſes, wahrhaft für ihn offenes Herz ſchenken! Ein 
nicht mehr junger Offizier. v. Hippel.“ — Von der Kraft des alten 
Glaubens und inſonderheit von dem Nutzen des Auswendiglernens von 
Chorälen in der Schule zeugt folgender Paſſus aus dem letzten Brief 
eines jungen Lehrers, den er kurz vor ſeinem Tode ſchrieb: „Bei den 
engliſchen Soldaten lagen viele Neue Teſtamente, Pſalmenbücher, 
Choralbücher u. dgl. Unſere Soldaten führen nur das ganz kleine 
Armeegeſangbuch mit ſich und viele nicht einmal mehr das. Sie haben 
aber auch mehr nicht notwendig. Dank unſerer vielgeſchmähten deut— 
ſchen Lernſchule tragen ſie die Sprüche und Lieder, die jetzt zu wunder— 
barem Leben erblühen, im Herzen. Man ſtaunt oft, was der einfache 
Mann von ſeiner Schulzeit her noch weiß in dieſer Beziehung, und jetzt 
wird ihm das zum Troſt und zur Kraftquelle. Wißt ihr noch, wie ich 
zu Pfingſten gemeinſam mit Herrn R. für unſere alte Lernſchule ein⸗ 
trat? Graben, Hacken, Sägen, Kochen, alle Handfertigkeiten lernt man 
im Handumdrehen, wenn's nötig iſt; aber das höhere Geiſtige?!“ 
F. B. 

Gefangennahme deutſcher Miſſionare. Die Rheiniſche Miſſion in 
Barmen hat die Nachricht erhalten, daß ihre Miſſionare Feige aus 
Sarepta (Kapland) und Laas aus Lüderitzbucht ſowie der dortige 
deutſche Paſtor Cörper mit Frau und zwei Kindern von den Eng— 
ländern in das Gefangenenlager nach Pieter-Maritzburg gebracht wor— 
den ſind, außerdem noch drei deutſche Miſſionare. Von der Berliner 
Miſſion ſind die Miſſionare Zimmermann, Manzke, Jurkat und Jäckel 
als Gefangene nach Prätoria abgeführt, wo auch die Paſtoren Wagner 
(Kapſtadt) und D. Vietor (Prätoria) gefangengehalten werden. Die 
ſüdafrikaniſche Regierung, die anfangs den Miffionaren gegenüber milde 
verfuhr, iſt alſo nach dem Burenaufſtand rückſichtsloſer vorgegangen. 

Die Kirchen in England nehmen in hervorragender Weiſe an der 
geiſtigen Kriegsrüſtung teil. Die chriſtliche Kanzel ſteht im Bunde mit 
den Rekrutierungsbureaus. Viele ſehr angeſehene Prediger verkün⸗ 
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digen den „heiligen Krieg“ und ſtellen es der Jugend als Pflicht vor, 
ſich unter die Fahnen zu begeben. Pfarrer gehen mit dem guten Bei⸗ 
ſpiel voran. Der Hauptpfarrer der St. Georgskirche in Edinburgh iſt 
als gemeiner Soldat eingetreten, um die Jugend ſeiner reichen Pfarrei 
nach ſich zu ziehen. Bezeichnend iſt, daß das Rekrutierungsgeſchäft für 
die Armee Kitcheners zum Wettſtreit zwiſchen den einzelnen Kirchen 
denominationen wird. Es entwickelt ſich eine Geſchäftskonkurrenz. Die 
Baptiſten haben 13,265, die Kongregationaliſten 14,007 Freiwillige 
geſtellt. Die Kirchen rühmen ſich, daß ſie Freiwillige hergeben; ihre 
Namen werden von der Kanzel herab verkündigt. In City Temple fand 
eine Verſammlung engliſcher Freikirchen ſtatt, die Kriegsfragen be⸗ 
handelte. Morgens kam man zum Gebet zuſammen; nachmittags wur⸗ 
den einige Reden gehalten, und abends trat der Schatzſekretär Lloyd 
George auf, um über den Krieg zu ſprechen. „Weder England noch 
Frankreich noch Rußland noch Serbien noch Belgien tragen die Ver⸗ 
antwortung dieſes furchtbaren Krieges, ſondern Deutſchland.“ Er 
zitierte das Wort eines franzöſiſchen Generals, daß der Mann, der die 
Verantwortung dieſes Krieges übernommen habe, die Seele eines 
Dämonen beſitzen müſſe. Der Urheber dieſes Krieges habe ein Ver⸗ 
brechen gegen die Menſchheit begangen, und feine Grauſamkeit ver- 
doppele ſich durch Verrat! Der Erzbiſchof von Canterbury, der aufs 
gefordert worden war, ſich über den Wunſch einiger Pfarrer, ſich 
freiwillig zu ſtellen, zu äußern, erwiderte: „Die Lage eines Kämpfers 
iſt unvereinbar mit der eines Mannes, der die kirchliche Weihe erhalten 
hat. Wir haben eine ſpezielle und beſondere Berufung. Diejenigen, 
welche zum Dienſt am Wort und der Sakramente geweiht ſind, haben 
dieſes Amt in Krieg und Frieden als ihren beſonderen Beruf an⸗ 
zuſehen.“ (A. E. L. K.) 

Die von Asquith am 22. Oktober gehaltene Rede lautet der 
„A. E. L. K.“ zufolge alſo: „Die Nachwelt ſoll wiſſen, wie in dieſem 
Kriege England, Frankreich, Belgien, Rußland und Deutſchland vor— 
gegangen ſind. Wir könnten wegen des deutſchen Vandalismus Rache 
nehmen, aber dazu müßten wir auf eine zu tiefe Stufe herunter- 
ſteigen. (1) überlaſſen wir das Urteil lieber der Geſchichte. Nicht 
alle Deutſchen billigen die Mittel des Schreckens, die dem Kaiſer ge- 
fallen. Viele haben die Verurteilung ausgeſprochen; denn jeder zivili⸗ 
ſierte Menſch muß ſich dagegen aufbäumen. In der Tat hat ein großer 
Teil Deutſchlands den Weg menſchlichen Fortſchrittes betreten; aber nur 
äußerlich, denn in Wirklichkeit iſt das teutoniſche Volk eine Geſellſchaft, 
die mehr als ein Jahrhundert hinter unſerm Zeitalter zurückgeblieben iſt. 
Außerlich mögen die Deutſchen Univerſitätslehrer und Profeſſoren der 
Philoſophie ſein; moraliſch ſind ſie aber weniger wert als der letzte 
Pariſer Apache. Nicht alle Deutſchen ſind mit dieſen Brutalitäten ein⸗ 
verſtanden; das beweiſt der Rücktritt von Moltkes, der, angeekelt durch 
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fo viel Beſtialität, auf fein Amt verzichtete, um nicht teilzuhaben an 
den wahnſinnigen Verrücktheiten des Kaiſers und des Hofes von ver- 
ächtlichen Fanatikern, der dieſen umgibt. Wenn man die deutſchen 
Soldaten Hunnen nennt, ſo beſchmutzt man ſogar das Andenken Attilas; 
denn wer kaltblütig einem Geſchöpf die Hände abſchneidet und ſcham— 
los eine wehrloſe Frau verſtümmelt, kann nicht unſer Nächſter ſein. 
Die Deutſchen gehen mit den Gefangenen in ihrer Gewalt ebenſo um 
wie ſeinerzeit mit den unglücklichen Afrikanern, ſo daß ſie alſo ſchon 
eine lange Erfahrung darin haben. Darum muß Deutſchland von der 
Weltkarte verſchwinden, niemals darf ſich ähnliches in der Geſchichte 
wiederholen; denn das iſt eine Schande, die nicht allein auf die 
Teutonen fällt, ſondern auf alle andern, die da dulden, daß ein Volk 
von Barbaren mitten unter den ziviliſierten Völkern beſtehen darf.“ — 
Ein Kommentar iſt überflüſſig, wo alſo die Leidenſchaft alles andere 
überſchreit. F. B. 

Die Ausſichten des Proteſtantismus in Frankreich nach dem Krieg 
beſpricht Louis Lafon in der Hvangile et Liberté alſo: „Das Kranke 
reich von morgen wird nicht dem Frankreich von geſtern gleichen. Es 
vollzieht ſich eine Wiedergeburt in Frankreich. Aber der Proteſtantis⸗ 
mus, der vorn in der Front ſo viel Opfer bringt, begreift hinter der 
Front die neue Zeit nicht. Er hätte ſich ſeit zehn Jahren auf einen 
Réveil rüſten ſollen; er hat es nicht getan. Der Proteſtantismus iſt 
in ſich geſpalten. Die vorgefaßten Meinungen bleiben beſtehen. 
Törichte Streitereien haben ihn geſchwächt. Er hat ſich ſelbſt die Kraft 
entzogen, ein Werkmeiſter am Bau des nationalen Glaubens zu ſein. 
Er erntet jetzt feine eigene Unfähigkeit, die er reichlich gefät hat. Die 
Wiedergeburt des Glaubens wird katholiſch ſein. Was wir tun können, 
iſt nur dies, daran zu arbeiten, daß der gute Katholizismus das über⸗ 
gewicht bekomme über den ſchlechten. Wir werden das nur zuſtande 
bringen durch wirkſame und unabläſſige Sympathie, durch Erweiterung 
unſers eigenen Horizonts, durch die den Katholiken dargebotene Hand.“ 
Hierzu bemerkt die „A. E. L. K.“: „Das ſind ſeltſame Worte eines 
Proteſtanten, Worte, die den Verzicht auf Sieg der eigenen Sache 
bringen. Solcher Proteſtantismus iſt geſchlagen, ehe er zu kämpfen 
beginnt.“ 

„Freimaurerloge von Negern wird Abzeichen und Regalien aus⸗ 
liefern müſſen.“ Unter dieſer überſchrift berichtet die „W. P.“: „In 
Freimaurerkreiſen von St. Louis rief die Nachricht große Befriedigung 
hervor, daß ein Richter in Atlanta, Ga., in einem Prozeß wegen Bez 
nutzung des Freimaurertitels und der Freimaurerabzeichen durch Neger 
gegen dieſen Mißbrauch eingetreten iſt. Den Mitgliedern der Ancient 
Egyptian-Arabic Order, Nobles of the Mystic Shrine, wird nun nichts 
übrigbleiben, als ihren ſchönen langen Titel und all die ſchönen Vor— 
ſtecknadeln und Ringe, die ſie erſt vor kurzem angeſchafft hatten, wieder 
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abzuſchaffen. Der betreffende Richter hat entſchieden, daß die Er— 
laubnis, Freimaurerlogen zu gründen, nur von der Großloge dieſes 
Ordens erteilt werden kann, und daß ſelbſtändige Logen ſich nicht 
Freimaurerlogen nennen können, ohne ſolche Erlaubnis erhalten zu 
haben.“ — Wie der Richter dies Urteil mit der amerikaniſchen per⸗ 
ſönlichen Freiheit reimt, wird nicht berichtet. F. B. 
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Briefe von C. F. W. Walther an ſeine Freunde, Synodalgenoſſen und 
Familienglieder, herausgegeben von L. Fürbringer. Erſter 
Band. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. $1.00 
portofrei. 

Es iſt dies ein Buch, auf welches viele ſchon ſeit Jahren mit Schmerzen ge= 
wartet haben. Und das lange Warten hat das Verlangen auch nicht vermin— 
dert, ſondern nur geſteigert. Wir haben darum auch keine Sorge, daß das Buch 
Abſatz finden wird, damit auch die folgenden Bände erſcheinen können. Welch 
einen Genuß bieten Luthers Briefe! Sie bringen uns in die unmittelbare Nähe 
ſeiner Perſon, in ſeine Familie, in ſein Kämmerlein, in ſeine eigenſte Atmo— 
ſphäre, und öffnen fein großes, warmes Herz ohne Hülle unſern Blicken. Das— 
ſelbe gilt von Walthers Briefen; ſie geben ihn beſſer und getreuer als die beſte 
Biographie. Der vorliegende erſte Band von 240 + X Seiten bietet 112 Briefe 
aus den Jahren 1841—65. Mit welcher Liebe und rückſichtsvollen Sorgfalt 
Prof. Fürbringer ſich ſeiner Arbeit entledigt hat, davon zeugt nicht bloß das 
Vorwort, ſondern der Text ſelber mit ſeinen Fußnoten. Auch äußerlich iſt das 
Buch dem Inhalt entſprechend nobel ausgeſtattet. Größe: 5% N, watered 
silk cloth-Einband, mit Goldprägung auf Rücken und Vorderdeckel und hüb— 
ſchem Farbenſchnitt. Als Beigabe bringt es die Reproduktion einer Photo— 
graphie Walthers aus dem Jahre 1857 mit ſeinem Namenszug. F. B. 


Beichtreden über alte und neuteſtamentliche Texte. Geſammelt von 
H. Bouman. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
75 Cts. 

Die vorliegende Sammlung von Beichtreden enthält auf 164 Seiten 31 Pre⸗ 
digten von Paſtoren unſerer Synode, deren Namen im Inhaltsverzeichnis ge— 
geben werden. Vertreten find u. a. folgende Namen: F. Drögemüller, R. Kretzſch— 
mar, F. Verwiebe, C. Kühn, H. Schulz, W. Bröcker, H. Succop, E. Zapf, F. P. 
Wilhelm. Im Vorwort ſagt Prof. Pardieck: „Anfängern im Predigtamt können 
ſie als Muſter dienen, und auch erfahrenere Seelſorger, die in der Beichtrede 
immer dasſelbe und doch nicht dasſelbe ſagen wollen, werden auch wohl etwas 
mit dieſer Sammlung anzufangen wiſſen; und ſelbſtverſtändlich können dieſe 
Reden neben den in der Kirche gehaltenen Beichtreden den einzelnen Chriſten 
zur Vorbereitung dienen auf ihren Abendmahlsgang.“ Findet dies Unter- 
nehmen Anklang, ſo ſollen weitere Sammlungen von Kaſualreden De 


„Gnade um Gnade.“ Ein Jahrgang Evangelienpredigten von 
D. Georg Stöckhardt, weiland Paſtor der ev.⸗luth. Gee 
meinde Zum Heiligen Kreuz und ſpäterem theologiſchen Pro⸗ 
feſſor am Concordia⸗Seminar zu St. Louis. Northwestern 
Publishing House, Milwaukee, Wis. $2.25. Zu beziehen vom 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 

D. Stöckhardt war nicht bloß ein tiefer, gründlicher Theolog, ſondern auch 
ein in ſeiner Art beredter, lehrhafter, erbaulicher und wahrhaft evangeliſcher 
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Prediger. Seit Jahren find feine herrlichen Advents- und Paſſionspredigten, 
die zu den Beſten ihrer Art und auch zum Beſten, was D. Stöckhardt geſchrieben 
hat, gehören, in den Händen unſerer Paſtoren. Der vorliegende Band bietet 
63 Predigten über die Evangelien des Kirchenjahrs, die Stöckhardt in den Jahren 
1879 bis 1886 gehalten hat. Wie aber die übrigen gedruckten Predigten Stöck— 
hardts, ſo wird man auch die vorliegenden nicht im gewöhnlichen Sinne des 
Worts populär finden. Was ihnen aber in dieſer Hinſicht abgehen ſollte, er⸗ 
ſetzen ſie durch Tiefe der Auffaſſung und Empfindung ſowie durch gründliche 
Behandlung und Verwertung des Textes. Sie ſind ſämtlich reich an Lehre, 
Strafe, Warnung, Mahnung und Troſt, dazu auch leicht verſtändlich und zeit⸗ 
gemäß. Unſern Leſern ſeien ſie hiermit beſtens empfohlen! F. B. 


Internationale Monatsſchrift für Wiſſenſchaft, Kunſt und Technik. 
Heft 5. Verlag von B. G. Teubner, Leipzig. 30 Pf. 

Dieſes Heft bringt folgende Artikel: 1. „Der Krieg und der islamiſche 
Orient“, von E. Littmann. 2. „Der Krieg und die Slawen“, von A. Brückner. 
3. „Unſer Schutz der Kunſtdenkmäler“, von P. Clemen. 4. „Strauß und Renan“, 
von M. Meinertz. 5. „Das deutſche Heerweſen in alter und neuer Zeit“, von 
G. v. Below. 6. „Nation, Kultur, Religion“, von P. Feine. 7. „Notwehr“, von 
W. His. 8. „Das Auslanddeutſchtum und die chriſtlichen Miſſionen im gegen⸗ 
wärtigen Weltkrieg“, von C. Mirbt. 9. „Der Krieg“, von E. Sellin. 10. „Die 
deutſche Mathematik“, von H. Timerding. 11. „Entwicklung der deutſchen Ar: 
tillerie in den letzten Jahrzehnten“, von K. Bahn. F. B. 


A. Deicherts Verlag, Leipzig, hat uns zugehen laſſen: 


1. „25 Jahre Neue Kirchliche Zeitſchrift“, Regiſterheft: 1. Mitarbeiter und 
ihre Beiträge, 2. Syſtematiſcher Teil, 3. Namen- und Sachregiſter, 4. Bibelſtellen. 
(M. 3; für Abnehmer der Zeitſchrift: M. 2.) 

2. „Neue Kirchliche Zeitſchrift“, XXV. Jahrgang, 12. Heft mit Artikeln von 
D. Wohlenberg: „Das Neue Teſtament und der Krieg“, von D. Lütgert: „Wie 
ſoll in der chriſtlichen Kirche die Buße gepredigt werden?“, von D. von Bezzel: 
„In piam memoriam“ (Buchrucker, Burger, Kahl), von D. Grützmacher: „In 
piam memoriam“ (Frank). (M. 2.50 pro Quartal.) 

3. „Die Theologie der Gegenwart“, VIII. Jahrgang, 6. Heft: „Neues Teſta⸗ 
ment“ von Prof. D. G. Wohlenberg. (M. 3.50 pro Jahr; für Abonnenten der 
„Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“: M. 2.80.) F. B. 


Jesus; His Wok ps AND His Works. According to the Four Gos- 
pels. With explanations, illustrations, applications, twenty 
art plates in colors by Dudley, numerous half-tones, and 
maps. By W. Dallmann. Northwestern Publishing House, 
Milwaukee, Wis. $3.00. Zu beziehen vom Concordia Pub- 
lishing House, St. Louis, Mo. 


Uns iſt in den verfloſſenen Jahren angeſichts der endloſen Bücher und Zeitz 
ſchriften über die Schrift, welche jahrein, jahraus hüben wie drüben in Deutſch⸗ 
land erſcheinen, der Gedanke gekommen, ob nicht bei dieſer Bücher- und Zeit⸗ 
ſchriftenflut die Quelle der göttlichen Wahrheit, die Schrift ſelber, vernachläfſigt 
und an die Seite geſchoben wird. Zurück zum Quell der Heiligen Schrift ſelber! 
das ſollte darum bei Predigern und Laien immer ſtärker wieder die Loſung 
werden. Die Schrift ſelber ſollte geleſen, immer wieder geleſen werden, damit 
ſie uns ebenſo geläufig und verſtändlich wird wie unſere Tageszeitung. Doch 
Ps Dallmanns Buch gehört zu denen, die nicht von der Schrift weg-, fondern , 
in dieſelbe hineinführen wollen. P. Dallmanns anregende Weiſe iſt unter uns 
bekannt. Auch in der vorliegenden Schrift iſt ſein Stil populär, zuweilen ſtark 
populär und infolge mancher durch Aſſoziation wachgerufenen Ideen nicht immer 
erbaulich. Auch was die adäquate Richtigkeit des Gedankens betrifft, haben wir 
uns zuweilen ein Fragezeichen zu ſetzen veranlaßt geſehen. Die Bilder ſind gut 
und machen das Buch für jung und alt anziehend und geeignet als Geſchenk. 

al 
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THe BIER: A GENERAL Inrropuction. By H. C. Alleman, D. D. 
The Lutheran Publication Society, Philadelphia. 50 cts. 
Dies Buch bildet den erſten Band der “Lutheran Teacher-Training Series 
for the Sunday School.” Im ganzen erfüllt es ſeinen Zweck vorzüglich. Es 
bietet eine populäre allgemeine Einleitung in die Bibel und wird auch Lehrern 
in Gemeindeſchulen gute Dienſte leiſten. Daß es aber mit kritiſchen Augen ge— 
braucht ſein will, dafür mögen hier nur zwei Belege folgen. Seite 25: “Ap- 
plied to the whole Bible, it [inspiration] is the special influence of God, 
which so guided all who took part in producing it that they made it the 
book God designed it to be, unique in its religious value, authoritative 
and final in its religious teaching.” Die Intention iſt hier wohl die, mit 
D. Jacobs, D. Haas u. a. die Untrüglichkeit der Schrift auf ihre religiöſen Leh⸗ 
ren zu beſchränken. Seite 143: “. .. the apostles adopted the first day of 
the week as the Christian Sabbath.” Das ſuggeriert die falſche Lehre der 
Sekten vom Sabbat. F. B. 


THE DEO DN Voice OF THE MONUMENTS N BLICAL Criticism. By 
M. G. Kyle. Bibliotheca Sacra Co., Oberlin, O. 320 Geiten 
515x815, in Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: $1.50; 
Porto: 15 Cts. 

Der Verfaſſer dieſes Werkes, Prof. Dr. Kyle, war “Lecturer on Biblical 
Archaeology“ im Xenia Theological Seminary und lehrt jetzt, wenn wir nicht 
irren, in Philadelphia. Er gehört zu den Archäologen, die die kritiſchen Auf— 
ſtellungen Wellhauſens und feiner Schule auf dem Gebiete des Alten Teſtaments 
energiſch bekämpfen, obwohl ſie zum Teil früher ſeiner Fahne folgten, wie Hom— 
mel in Deutſchland, Sayce in England, Naville und Halévy in Frankreich. 
Das ganze Werk iſt eine Apologie des Alten Teſtaments auf Grund der neueren 
Funde an Denkmälern und Inſchriften. Und zwar geht Kyle dabei ganz ſyſte— 
matiſch zu Werke. Im erſten Teile behandelt er “The Function of Archaeology 
in Criticism”, im zweiten “The History of the Testing of Critical Theories 
by Archaeological Facts”, im dritten “The Progress of Archaeological Re- 
search in Testing the Biblical Narrative and Settling Questions Raised 
by Criticism”. Die wichtigſten Funde der neueren Beit werden vorgeführt und 
als Beſtätigung der oft hart angegriffenen bibliſchen Berichte gewertet. Die ge— 
läufigſten kritiſchen Theorien über die Erzählungen namentlich der Geneſis wer— 
den beſehen und auf Grund des Zeugniſſes der Monumente zurückgewieſen. Die 
Zuverläſſigkeit und Irrtumsloſigkeit der Heiligen Schrift auch in geographiſchen, 
ethnographiſchen, chronologiſchen, hiſtoriſchen Angaben wird aufgezeigt. Wir 
können hier auf den Inhalt im einzelnen nicht weiter eingehen, aber wir können 
ſagen, daß das glatt und geſchickt geſchriebene Buch, das wir fait in einem Zuge 
durchgeleſen haben, gut über alle die Fragen orientiert, die in dieſen Sachen auf: 
geworfen werden. Man wird, wie auch der vor einiger Zeit verſtorbene ſchottiſche 
Theolog und Apologet Dr. James Orr in der Vorrede ſagt, nicht jedem Urteile 
und jeder Ausführung Dr. Kyles beiſtimmen können. Das Gebiet iſt ein großes, 
die Fragen ſind öfters recht ſchwierige. Aber man wird immer mit Intereſſe und 
Nutzen dem Dargelegten folgen und immer wieder hören, wie „die Steine 
ſchreien“, Luk. 19, 40. Das Buch ſei der Beachtung der Leſer 1 


SCIENTIFIC CONFIRMATIONS OF OLD Testament History. By G. Fred- 
erick Wright. Oberlin, O. Bibliotheca Sacra Co. 434 Sei⸗ 
ten 5X71, in Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: 


$2.00; Porto: 16 Cts. 

Dies iſt in vielfacher Hinficht ein Seitenſtück zu dem im vorſtehenden ge⸗ 
nannten Werk, und Prof. Kyle hat auch ſein Werk Dr. Wright Lin gratitude 
and affection“ gewidmet. Auch dieſes Werk iſt eine Apologie des Alten Teſta⸗ 
ments, aber von einem andern Geſichtspunkte aus. Dr. Wright, Professor eme- 
ritus des Oberlin Theological Seminary und Hauptredakteur der bekannten 
geitſchrift Bibliotheca Sacra, ift kein Theolog, auch kein Archäolog, ſondern ein 
Geolog, der ſich aber nicht ſchämt, ſeinen Bibelglauben zu bekennen und gerade 
Lieblingstheorien der Jetztzeit wie dem Preisgeben der moſaiſchen Abfaſſung des 
Pentateuchs und der Geſchichtlichkeit des Danielbuches entſchieden entgegenzu— 
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treten. Den Ausführungen hierüber, ebenſo über den Aufenthalt Israels in 
Agypten und den Auszug von dort, kann man faſt durchweg nur beipflichten. 
Den Hauptteil des Buches macht der Nachweis der Geſchichtlichteit und Allgemein 
heit der Sintflut aus. Da befindet fic) Dr. Wright auf feinem eigenſten Gebiet 
und weiß ſehr intereſſant von ſeinen ausgedehnten Forſchungsreiſen und geo⸗ 
logiſchen Unterſuchungen in verſchiedenen Weltteilen zu erzählen. Freilich ſpricht 
er da auch geologiſche Anſichten und Meinungen aus (Gletſcherperiode), denen wir 
nicht zuſtimmen können, und verſteht unter den Tagen des Schöpfungsberichts 
lange Perioden, was gegen den klaren Wortlaut von 1 Moſ. Lift. Aber auch hier 
bringt er viel apologetiſches Material bei, und eine Anzahl Illuſtrationen ver⸗ 
anſchaulichen ſeine Ausführungen. In dem Kapitel über “The Deluge in North 
America“ geht er auch den Spuren im Staate Miſſouri nach; und gewiß hat 
jeder, der mit offenen Augen in dieſem Staate gereiſt iſt, ſolche Spuren wahr⸗ 
genommen, auch wenn er, wie der Rezenſent, auf geologiſchem Gebiet ein Laie iſt. 
Während alſo das Buch prüfende Leſer verlangt, ſo bietet es doch ſolchen viel des 
Intereſſanten und Wiſſenswerten. L. F. 


WHV THE German Nation Has Gone to War. An American to 
Americans. By George Stuart Fullerton. 

Fullerton iſt Profeffor der Philoſophie an der Columbia University, New 
Vork, und Chrenprofeffor der Univerſität in Wien. Als erſter amerikaniſcher 
Austauſchprofeſſor für Sſterreich hat er Vorleſungen gehalten in Wien, Gratz, 
Innsbruck, Krakau und Lemberg. Sein Pamphlet beginnt er mit der Erklärung: 
“I am an American without a drop of German blood in my veins”, und 
dann zeigt er, daß der Krieg den Deutſchen und Sſterreichern aufgezwungen 
worden iſt, und daß unter denſelben Umſtänden die Amerikaner genau dasſelbe 
getan hätten, wozu ſich jetzt die Deutſchen gezwungen fehen. “And I maintain 
without hesitation that we Americans, under the same circumstances, 
would have done just what the Germans have done.” F. B. 
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I. Amerika. 


D. Matthias Loy, Professor emeritus des Seminars der Ohioſynode 
(Capital University) in Columbus, O., iſt am 26. Januar im Alter von 
86 Jahren gejtorben. Prof. Loy war lange Jahre Präſes der Ohioſynode 
und ſeit 1865 Profeſſor der Theologie an der Anſtalt zu Columbus. Er 
gründete 1881, nach Ausbruch des Gnadenwahllehrſtreites, das Columbus 
Theological Magazine und redigierte mehr als fünfundzwanzig Jahre lang 
den Lutheran Standard. D. Loy war Präſes der Capital University ſeit 
1880 und wurde vor etwa zwölf Jahren wegen eines Herzleidens eme— 
ritiert. G 

Prof. D. Revere F. Weidner, Präſident des theologischen Seminars 
des Generalkonzils zu Maywood, Ill., ſtarb im Alter von 64 Jahren am 
6. Februar in Tangerine, Fla. Prof. Weidner hatte vor der Gründung 
des Chicago Lutheran Theological Seminary, deſſen erſter Präſident er 
war, Profeſſuren in Muehlenberg College (Generalſynode) und Augustana 
College zu Rock Island (Auguſtanaſynode) bekleidet. G. 

Liberalismus in den reformierten Gemeinſchaften unſers Landes. In 
der Biblical World vom Februar letzten Jahres behandelte Prof. Lucius 
Miller das Thema: “Life of Jesus in the Light of Modern Criticism.” 
Der Artikel ift vom liberalen Standpunkt aus gefdrieben, wie aus fol⸗ 
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genden Auszügen erhellt: „Die veräußerlichten Züge der Taufberichte in 
Matthäus und Lukas müſſen deshalb als unhiſtoriſch betrachtet werden. ... 
Die Szene und Länge von Jeſu Wirkſamkeit kann nicht genau beſtimmt 
werden. Die Unzuverläſſigkeit des vierten Evangeliums und die mageren 
Berichte der Synoptiker laſſen die Sache im Dämmerlicht. Ob ſein Wir⸗ 
ken ein Jahr oder drei dauerte, können wir nicht ſagen. ... Wenn die 
Verklärungsgeſchichte nicht ganz eine Mythe ijt, fo mag hinter den augen- 
ſcheinlichen legendenhaften Verſchönerungen eine wahre Erfahrung höherer 
Art liegen. . .. Es ijt nicht ganz klar, wann oder wo oder unter welchen 
Umſtänden er [Chriſtus]! geboren wurde. Es ijt gewiß, daß ſich dieſes 
bedeutungsvolle Ereignis in der Geſchichte der Menſchheit gegen Ende der 
Regierung Herodis des Großen irgendwo in dem heute genannten Palä⸗ 
ſtina zutrug. Würde man mich wegen weiterer Einzelheiten nach meiner 
eigenen Meinung fragen, ſo würde ich ſagen, daß er wahrſcheinlich der 
Sohn von Joſeph und Maria und zu Nazareth in Galiläa geboren war. ... 
Wir müſſen uns jetzt beſtreben, die wahrſcheinlichen Tatſachen, welche den 
Auferſtehungsgeſchichten zugrunde liegen, vorzulegen, und ihre Bedeutung 
abſchätzen. Die Zeichen und Vorbedeutungen, das leere Grab, die bez 
ſtimmte Periode von drei Tagen, die phyſiſchen Erſcheinungen, die vierzig— 
tägige Periode und die Himmelfahrt — all dieſes mag am beſten auf die 
Seite gelegt werden. Wir haben zwiſchen einer objektiv wirklichen, aber 
nicht⸗phyſiſchen Offenbarung des Geiſtes und einer Art von Viſionstheorie 
zu wählen.“ Lucius Miller iſt Profeſſor der Bibelkunde in der Princeton 
Univerſität, und der Redakteur der Biblical World ijt Shailer Matthews, 
Präſident der Federation of American Churches. — über die Forderung 
der „Lehrfreiheit“, auf die ſich auch abgefallene Princetoner Profeſſoxen 
in letzter Zeit berufen haben, wenn man ſie darauf aufmerkſam machte, 
daß die Anſtalt, an der ſie ſtehen, konfeſſionellen Charakter trägt, ſtand 
im Presbyterian kürzlich folgende treffende Bemerkung zu leſen: “What 
is meant is what has always been meant, freedom to use sacred funds 
to pervert sons from the faith of their fathers, the givers of the endow- 
ments. If these gentlemen want more freedom, why do they not go out 
and ‘hire a hall’? Simply because it is easier to use funds contributed 
for other purposes.” Gerade auf die Poſitionen jenes Artikels des Prince⸗ 
toner Miller in der Biblical World geht ein Pamphlet Dr. Ford C. Ott⸗ 
mans ein, das den Titel The Devil in Cap and Gown trägt, und aus dem 
wir folgende Ausſprüche mitteilen: How much longer shall executive 
authority license and allow such a decoy-duck to lure our boys into the 
muculent ooze of a free-thinking, Bible-dishonoring, anti-Christian ration- 
alism? ‘If the transfiguration story is not entirely a myth’! If not— 
then ‘back of the evident legendary embellishments’! Look at the cold 
type! Did you send your boy to college with the understanding that 
he was to be inoculated with such virus? Were chairs of Biblical In- 
struction endowed with Christian money to support such perversion? Is 
there to be found for these boys no escape from such spiritual assassina- 
tion? So long as a tolerant clergy are content to seal up their eyes and 
sleep like a dormouse, regardless, indifferent, and unconcerned, there will 
be forthcoming no remedial decrees to silence and suppress such per- 
nicious and detestable teaching. It passes the subtlest power of the 
imagination to understand how it happens that a man that has lost his 
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faith in the Bible is ordinarily the man that is chosen as best qualified 
to fill the chair of Biblical Instruction. Let the Tartufes that, with 
gum shoes and dark lanterns, have crept into our institutions of learn- 
ing, there to be vested in cap and gown to make culls and gulls of our 
boys, be stripped of their masks and shipped to limbo, where they belong. 
Is there no vitriolic vocabulary caustie enough to make the satire suffi- 
ciently pungent? No voice to awaken the conscience, and arouse a Chris- 
tian sentiment that shall express itself in peremptory challenge of such 
teaching? So long as there is no positive and emphatic protest, these 
‘learned’ sappers and miners will continue their underground work of 
wrecking the faith. The ‘Assistant Professor,’ under the spell of his ex- 
hilarating hallucination, seems to believe that he possesses a mental 
dynamite that will blow out the foundations. What remedy is there 
for such bane? One way to shrink their sinews is to withhold and to 
withdraw all financial help, and by gift and legacy to strengthen the in- 
stitutions that remain faithful to God's Word. . We are painfully 
aware that the teaching under reprobation is not confined to any par- 
ticular university, but is becoming alarmingly common and offensively 
loud-voiced in many of our institutions of learning.” Prof. Miller ijt ein 
Produkt des Union Seminary. — Wie der Abfall vom Schriftprinzip von 
einzelnen Lehrern in reformierten Anſtalten eingeleitet wurde, erzählt im 
Presbyterian ein früherer Schüler Dr. Bascoms, der am Williams⸗College 
unterrichtete: Dr. Bascom met a large company of young people on Sab- 
bath afternoons, and lectured to us upon the Fundamentals of the Chris- 
tian Faith. Inspiration was that of Genius, the Bible writers had simply 
climbed the hill of knowledge a little farther up than had other men, 
and their vision was wider and clearer than others’. This was fine to 
a youthful mind. It could be understood, and was acceptable to reason. 
Father, Son, and Holy Ghost were different names for the same Person. 
This made the Trinity easy. Any one could understand that. Thus we 
followed him with deep delight as he went on, clarifying all difficulties, 
and making all things easy of belief and acceptance, until he came to the 
atonement. He summed this up by saying: “The death of Jesus Christ 
was nothing more nor less than a piece of Jewish butchery.’ There was 
something shocking in this. We could not take it. And while we thought, 
there came upon the wing a text which we had learned while standing 
at the knee of our sainted mother. It was this: Therefore doth My 
Father love Me, because I lay down My life, that I may take it again. 
No man taketh it from Me, but I lay it down of Myself. I have power 
to lay it down, and I have power to take it again. This commandment 
I have received of My Father.’ ” ce 

Die reformjüdiſchen Rabbiner Amerikas gründeten 1889 eine Konz 
ferenz, die letzten Sommer ihre 25. Jahresverſammlung in Detroit, Mid., 
hielt. Auch auf dieſer Verſammlung trat die Geteiltheit der amerikani⸗ 
ſchen Reformjuden in eine ſtrengere und eine weniger ſtrenge Richtung 
hervor. Die letztere iſt in ihrem Indifferentismus gegen das ſpezifiſch 
Jüdiſche ſo weit gegangen, daß ſie fortwährend Annäherungen mit dem 
Chriſtentum, allerdings nur mit dem Chriſtentum, wie es ſich in der V. M. 
C. A. und ähnlichen Erſcheinungen ſowie in der Union College-Theologie 
kundgibt, anſtrebt. Man will jetzt wieder zurück — nicht etwa zum ortho⸗ 
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doxen Judentum, ſondern zu der Geſtalt des Reformjudentums, die noch 
eine beſondere „Weltmiſſion“ für den Judaismus geltend macht und noch 
von „jüdiſchen Idealen“, vom „jüdiſchen Gedanken“ redet, während die 
radikale Partei eben die letzte Konſequenz gezogen hat und die Grenze 
zwiſchen Reformjudentum und liberalem Chriſtentum nicht mehr erkennen 
will. Rabbi Samuel Price ſchrieb nach der Detroiter Verſammlung vorigen 
Jahres: Some of the rabbis are realizing that they have gone too far 
in disregarding the traditions of the fathers, and in overthrowing the 
fundamental principles of Judaism, they have found that, in their efforts 
to reconcile Judaism with Christianity; they are gradually pushing the 
mother religion into the background, and actually paving the road for 
the eventual arrival of the daughter religion. To avert the calamity of 
a gross conversion into Christianity, they launched the slogan, ‘Back to 
Judaism,’ and a committee was then appointed to revise the union prayer- 
book into a more ‘Jewish’ prayer-book, and to prepare a ministers’ hand- 
book based on conservative principles. The prayer-book is not revised 
as yet, while the handbook was presented last summer to the conference 
by its compiler, Rabbi William Rosenau, of Baltimore, and, to the great 
surprise of many, it was not accepted. This was a bad blunder, as it 
served to prove again the extremely radical views of the majority of the 
rabbis affiliated with the conference.” Das ijt gewiß bezeichnend für die 
Geſtalt des heutigen Chriſtentums, wie fie ſich dem jüdischen Beſchauer 
bieten muß, daß man diejenigen Juden als „radital“ bezeichnet, die eine 
„bedenkliche Annäherung ans Chriſtentum“ gezeigt haben, die alſo in ihrer 
Entwicklung vom Rationalismus aus ungefähr an der Stellung der neue-z 
ren Theologie, im Naturalismus, ſagen wir einmal kurz, im Heidentum, 
angekommen ſind. G. 

Daß JeEſus ſich auch der griechiſchen Sprache bedient habe, als er 
noch im Heiligen Lande wallte, will ein Artikel Dr. Thomſons im Inter- 
preter nachweiſen. Es wird ausgeführt, daß IEſus nur durch das Me⸗ 
dium der griechiſchen Sprache mit römiſchen Regierungsperſonen habe ver⸗ 
kehren können, da doch wohl ein römiſcher Statthalter in Syrien ſich nicht 
bequemt haben würde, das Aramäiſche zu lernen. Ferner, wo die Evan— 
geliſten altteſtamentliche Worte aus dem Munde des Heilandes anführen, 
ſind dieſe faſt immer Wiedergaben der griechiſchen Verſion und nicht des 
hebräiſchen Textes. Matthäus zitiert direkt aus dem Hebräiſchen, wenn 
er Stellen aus dem Alten Teſtament im Laufe ſeines Berichts anführt; 
find es aber Zitate JEſu aus dem Alten Teſtament, fo gibt er die Septua⸗ 
ginta wieder. Sodann weiſt Thomſon hin auf die Begegnung mit der 
Syrophönizierin, die von Markus ausdrücklich eine Hellenis genannt wird. 
Hellenis bedeute nicht eine Heidin überhaupt, ſondern hier, wie auch Apoſt. 
17, 12 (die einzige andere neuteſtamentliche Stelle, in der das Wort vor⸗ 
kommt), ein griechiſches Weib. In ſeinem Geſpräch mit ihr gebraucht 
IEſus zudem ein Wort — ra xvvdou, „Hündchen“ — das ſonſt im Neuen 
Teſtament und auch in der Septuaginta nicht wiederkehrt, für das ſich auch 
in der Peſchito, überhaupt im Aramäiſchen, kein Aquivalent findet. Da 
ſowohl Matthäus wie auch Markus in ihrem Bericht über die Begegnung 
mit der Syrophönizierin dieſes Wort in der Antwort des HErrn anführen, 
ſo liegt die Vermutung nahe, daß ſich der HErr in dieſem . der 
griechiſchen Sprache bedient hat. 
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Ausland. 


Als ob die zwiſchen den Völkern Europas entbrannten Feindſeligkeiten 
noch künſtlich angefacht werden müßten, ſchrieb in einem kirchlichen Blatt 
ein Einſender unlängſt folgendes über den „heiligen Haß“: „Das Volk 
muß lernen, was dem Deutſchen am ſchwerſten fällt, zu haſſen. In aller 
Würde. Der Deutſche oder die Deutſche, die mit ihnen [Franzoſen oder 
Engländern] eine Familie gründet, ſei verflucht und verſtoßen, da ſie haben 
Hochverrat begangen. Wir aber wollen uns zuſammenſchließen, an uns 
und unſerm Fleiße Freude haben und das Leben uns glücklich machen. Alle 
andern ſind Barbaren, die Haß und Hohn, Spott und Ekel ernten. Der 
Gott der Liebe iſt bei uns.“ Mit Recht nennt das „Ev. Kirchenblatt für 
Württemberg“ ſolche Auslaſſungen „Drachenſaat“ und warnt vor dieſer, 
allerdings naheliegenden, Verirrung in folgenden beſonnenen Sätzen: „Sehr 
viele Chriſtenleute ſind von den erſten Tagen des Krieges an in ſchwerer 
Sorge und machen einen beſonderen Gegenſtand ihrer Gebete daraus, daß 
doch ja durch die Schändlichkeiten der Feinde in Uniform und Zivil unſere 
Soldaten nicht in der großen Gefahr der grauſamen Rachgier zu Fall ge⸗ 
raten und nicht bloß ſchwere Schuld auf ſich und das Heer und Vaterland 
bringen, ſondern auch einmal mit ganz verrohtem Sinn heimkehren. Und 
wir erachten es für hochnötig, eben dieſe Bitte unſerm gerechten und heiligen 
Gott anhaltend und mit Inbrunſt vorzutragen. Der jetzige Fortgang des 
Krieges und nachher unſere inneren Zuſtände werden weſentlich davon ab— 
hängen. An dieſe Zukunft mit ernſtem Sinn jetzt ſchon zu denken, iſt hei⸗ 
lige Pflicht für vaterlandsliebende Chriſten. Und trotz dieſer ſchweren Ge— 
fahr kommt man und reizt öffentlich auf zu ‚heiligem Hab‘. Was man 
unter ‚heilig‘ verſtehen mag? Wie man ſich den ‚Gott der Liebe‘ vorſtellt, 
der bei uns ſein ſoll, wenn wir zum Haſſen und Höhnen und Spotten und 
Verfluchen noch eigens aufreizen?!“ Im allgemeinen hat die weltliche 
Preſſe Deutſchlands in dieſer Zeit höchſter nationaler Erregung eine wür⸗ 
dige Haltung bewahrt. Beſonders die ſachliche Art der Darſtellung von 
den in Oſtpreußen geſchehenen Greueln mußte ſeinerzeit imponieren. Neu⸗ 
lich iſt gegen gewiſſe Darſtellungen der Kriegslage auf deutſchen Poſtkarten, 
ſogenannten Kriegspoſtkarten, in einer Anzahl von Tageszeitungen Proteſt 
erhoben worden. Aus der „Kölniſchen Zeitung“ führt der „Alte Glaube“ 
einen Artikel an, der gegen widerwärtige Kriegspoſtkarten in dieſer Weiſe 
zu Felde zieht: „Was ſoll man z. B. zu ſolchen Karten ſagen, wo der 
deutſche Michel als blutiger Schlächter mit einem Hackmeſſer auf dem Holz- 
block ſeine Feinde zerfleiſcht? Glaubt man, hiermit einen „Witz“ gemacht 
zu haben? Abgeſehen davon, daß ſolche Machwerke jedem anſtändigen 
Menſchen in der Seele zuwider ſind und ihn mit Abſcheu erfüllen, ſind ſie 
gar zu ſehr geeignet, das Anſehen unſers Volkes im Auslande zu mindern. 
Bei den Verdrehungs- und Verlogenheitskünſten unſerer Feinde wird es 
nicht ſchwerfallen, dieſe Scheußlichkeiten in andern Ländern als allgemeine 
Anſicht des deutſchen Volkes über Kriegführung zu verbreiten. Sie werden 
darzulegen wiſſen, daß dieſe Karten ein getreues Abbild unſerer Anſchauung 
über die Vernichtung unſerer Gegner geben. Es würde mich auch nicht 
wundern, wenn die verlogene Preſſe unſerer Feinde nunmehr im Aus⸗ 
lande verbreiten würde, daß dergleichen Karten nach Skizzen bekannter 
deutſcher Maler hergeſtellt ſeien, um zu entſprechender Kriegführung auf⸗ 
zufordern. Daher fort mit ſolchen abſcheulichen Darſtellungen einer wahn⸗ 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 91 


witzigen Phantaſie! Man forge dafür, daß ſolche Ulkkarten aus dem Vere 
kehr verſchwinden. Vielleicht verſteht ſich die oberſte Heeresleitung in 
einem für das Reich allgemein gültigen Erlaß dazu, den Verkauf dieſer 
Karten zu verbieten, wie das ſchon ein weitſehender kommandierender Gene— 
ral für ſeinen Bezirk getan hat. Sonſt nehme das Publikum Selbſthilfe 
und meide beim Kaufe jene Geſchäfte, die ſich mit dem Vertrieb befaſſen.“ 
Allerdings ijt nicht zu leugnen, daß in puncto Anſichtspoſtkarten Deutſchland 
jetzt erntet, was es in Friedenszeiten geſät hat. G. 

Die lutheriſchen Finnen werden nicht zum Kriegsdienſt herangezogen. 
Vor einigen Jahren ſchaffte Rußland das ſtehende Heer Finnlands ab, da 
man ſich auf ſeine Loyalität nicht verlaſſen zu können glaubte. Die ge- 
waltſame Ruſſifizierung Finnlands hatte einen ſtarken Gärſtoff im Volke 
hinterlaſſen. Die großen Truppenmengen, die in Finnland einquartiert 
waren, beſtanden durchaus aus Ruſſen, und das ſogenannte finniſche Korps, 
das in den maſuriſchen Kämpfen aufgerieben wurde, war aus dieſen Trup- 
pen zuſammengeſetzt. G. 

Rom und die europäiſchen Großmächte. Papſt Benedikt XV., der jetzt 
den Petrusthron in Rom innehat, hat ſeit ſeiner Thronbeſteigung ſeinen 
Einfluß bei den kriegführenden Mächten geltend zu machen geſucht, neueſtens 
durch ſein Geſuch an die ſtreitenden Herrſcher, über Weihnachten einen 
Waffenſtillſtand eintreten zu laſſen — ein frommer Wunſch, der ſich leider 
nicht verwirklichte. Aber das wird ihn nicht hindern, weitere Anſtrengungen 
zu machen, um bei den Großmächten Gehör zu finden. Er ſcheint von 
dem Bewußtſein getragen zu ſein, daß man feiner bedarf. Allem An⸗ 
ſchein nach haben auch die am Kriege beteiligten Mächte ihr Auge nach 
Rom gerichtet in der Erwartung, daß der Papſt am Ende noch eine be— 
deutende Rolle ſpielen werde im Rate der Völker, und zwar zum zwie— 
fachen Zweck: einmal, den Frieden herbeizuführen, und dann, einen mög— 
lichſt großen Vorteil für die römiſche Hierarchie herauszuſchlagen. Eine 
neuliche Handlung Englands hat den Papſt in den Vordergrund des In— 
tereſſes gerückt. Die engliſche Regierung hat nämlich Sir Henry Howard 
als außerordentlichen Geſandten Englands nach Rom abgeordnet, um am 
Vatikan die Intereſſen Englands zu vertreten. Seit 400 Jahren hatte 
England keinen Vertreter am päpſtlichen Hofe, und die Abordnung eines 
außerordentlichen Geſandten zu dieſer Zeit hat daher nicht wenig Beſtür— 
zung hervorgerufen. Zur Zeit der Reformation wurde die Politik Eng— 
lands Rom gegenüber entſchieden, und das Land war beim Vatikan in 
den verfloſſenen vier Jahrhunderten nicht mehr vertreten. Trotzdem das 
engliſche Preßbureau eine Beſprechung der Miſſion des Sir Henry Howard 
mißbilligt, haben ſich doch mehrere der engliſchen Blätter darüber ausge- 
ſprochen. Beſonders der Londoner Globe legt dagegen Proteſt ein, daß 
der Preſſe über eine ſo wichtige Angelegenheit der Mund geſtopft werden 
ſollte. „Die Politik von 400 Jahren“, ſagt genanntes Blatt, „läßt ſich 
nicht ſo leichterhand umkehren, ſelbſt nicht unter dem Druck eines großen 
Krieges, und wenn ein ſo verhängnisvoller und weitreichender Entſchluß 
gefaßt wird, ſollten nur die ſchwerwiegendſten Gründe eine Beſprechung 
ſeitens der Preſſe verbieten.“ Offenbar fürchtet man engliſcherſeits den 
Einfluß Deutſchlands und Sſterreichs am Vatikan, ganz beſonders in An⸗ 
betracht der Tatſache, daß der Vatikan ganz ſicher antiruſſiſch ſei, und da⸗ 
her müſſe dieſer Macht der Deutſchen und Oſterreicher in Rom entſchieden 
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Widerſtand geleiſtet werden. Die engliſche Proteſtantiſche Allianz ſcheint 
dieſe Anſicht nicht zu teilen und hat dementſprechend bereits einen Proteſt 
gegen dieſe Umkehrung engliſcher Politik bei der Regierung eingelegt. 
Aber wie ſtellt ſich nun Frankreich zu dieſer Bewegung? Frankreich hat 
ebenfalls keine Vertretung am Vatikan, aber dieſer Krieg mag die ab⸗ 
trünnige Tochter in den Schoß der Kirche zurückführen. Eine hervor⸗ 
ragende Perſönlichkeit, M. Hanotaux, beſpricht dieſe Angelegenheit im 
Pariſer Figaro und erteilt ſeiner Regierung den Rat, wieder mit der 
römiſchen Hierarchie anzuknüpfen, da ihr nur Vorteil daraus erwachſen 
könne. Die franzöſiſche Regierung hat auch der römiſchen Kirche ſeit Aus⸗ 
bruch des Krieges Vergünſtigungen zukommen laſſen, an welche man vor 
einem halben Jahre kaum gedacht hat. So ſchreibt der Counter de Geneve 
unter der überſchrift „Renaissance en France“, daß ſich jetzt die Pforten 
Frankreichs für die aus religiöſen Gründen Verbannten öffnen. Nach dem 
Bericht des Biſchofs von Meaux ſind bereits 60,000 Mönche und Nonnen 
zurückgekehrt. Es iſt ein Zeichen der Zeit, daß der Erzbiſchof von Mecheln, 
Kardinal Mercier, auf ſeiner Durchreiſe nach Frankreich offiziell durch 
einen Vertreter des Miniſters des Außern und in Havre durch den Prä⸗ 
fekten und den Admiral begrüßt worden iſt. Präſident Poincaré ließ ſich 
bei der Beiſetzung des Papſtes Pius durch einen Offizier ſeiner Leibgarde 
vertreten, und Benedikt XV. hat feine Thronbeſteigung ebenſo offiziell dem 
Präſidenten der Republik angezeigt. Im Vatikan erwartet man denn auch 
die baldige Wiederaufnahme der diplomatiſchen Beziehungen zwiſchen dem 
päpſtlichen Stuhl und der Republik. (Evangeliſche Zeitſchrift.) 
Katholizismus, Proteſtantismus und Unglaube in Belgien. Wie in 
Frankreich, ſo iſt auch in Belgien der eine Teil des Volkes einem bigotten, 
fanatiſchen Katholizismus ergeben; die andere Hälfte iſt verſunken 
im kraſſeſten Materialismus und Atheismus. Die derzeitige Mehrheit ſteht 
im Lager des Klerikalismus, deſſen Reihen, genau wie in Frankreich, ver⸗ 
ſtärkt werden durch zahlreiche, perſönlich ganz religions- und glaubloſe 
Angehörige der gebildeten und beſitzenden Stände, denen vor der Revolu— 
tion bangt, und die darum „dem Volke die Religion erhalten“ wiſſen wollen, 
die ſie ſelbſt nicht mehr teilen. So iſt denn z. B. die Schule in Belgien 
ſo ziemlich in klerikalen Händen; ja man hat dort das höchſt einfache 
Syſtem, daß die von Orden geleiteten Privatſchulen ganz einfach aus 
öffentlichen Mitteln unterhalten werden müſſen, ohne daß die Unterrichts- 
verwaltung auch nur das Mindeſte in dieſe Schulen dreinzureden hätte. 
Wirklich das päpſtliche Schulideal! Nicht minder leidet Belgien unter einer 
von Jahr zu Jahr zunehmenden Verklöſterung. Ihr hat im vergangenen 
Jahre Louis Beſſart ein eigenes Werk gewidmet: „L'industrie et le Com- 
merce des Congregations en Belgique“ („Die Induſtrie und der Handel der 
belgiſchen Klöſter“). Er zählt darin folgende Geſchäftszweige auf, die von 
belgiſchen Klöſtern betrieben werden: Korſett-, Teppich- und Matten⸗ 
fabriken, Werkſtätten für Handſchuh-, Wäſche- und Spitzenherſtellung, 
Schuhmachereien und Waſchanſtalten, Brauereien, Brennereien, Molke⸗ 
reien, Schokoladefabriken, Wirtshäuſer, Fremdenherbergen, Druckereien und 
Tiſchlereien. Mancher von dieſen Geſchäftszweigen könnte ja zur Not als 
Miſſionsanſtalt gemeint und betrieben fein; aber Beſſart weiſt nach, daß 
in dieſen Betrieben Kinder vom zarteſten Alter an aufgenommen und als 
billige und gefügige Arbeitskräfte benutzt werden; infolgedeſſen ſchlagen 
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dieſe Klöſter jeden bürgerlichen Wettbewerb aus dem Felde und machen 
glänzende Geſchäfte. Genau dieſelben Klagen wurden vor etlichen Jahren 
in Frankreich angeſtimmt, natürlich vor der Austreibung der Orden, die 
nicht zuletzt dadurch mit veranlaßt war. Von dem in Belgien gepflegten 
Fanatismus gibt die „Chronik der Chriſtlichen Welt“ (1914, 34) als Probe 
einige Stücke aus einem Gebet, das in verſchiedenen Kloſterſchulen von den 
Kindern hergeſagt wird: „HErr, erlöſe uns von den Antiklerikalen! IEſus 
Chriſtus, erlöſe uns von den Geuſen [Protejtanten]! HErr, erlöfe uns 
von den Liberalen! JEſus Chriſtus, erlöſe uns von den Sozialiſten! 
Herr, erlöſe uns von den Menſchen, die leben wie das unvernünftige Vieh 
und ſterben wie die Tiere! HErr, erlöſe uns von den Aufrührern und Um⸗ 
ſtürzlern, von Mördern und Brandſtiftern!“ Auf der andern Seite ent⸗ 
ſpricht dieſem katholiſchen Fanatismus ein nicht minder gehäſſiges Treiben 
der Fanatiker des Unglaubens. Daß Belgien ein Schlupfwinkel des 
Anarchismus iſt und ſeit jeher geweſen iſt, iſt bekannt. Nicht minder be⸗ 
kannt iſt die ſittliche Verlotterung, die in den belgiſchen Großſtädten herrſcht. 
Das unerfreuliche Bild wird vervollſtändigt durch die, zumal in den gewal⸗ 
tigen Induſtriebezirken einheimiſche, alle Begriffe überſteigende Trunkſucht, 
der von katholiſch⸗kirchlicher Seite erſt ſeit kurzer Zeit, und mit ſehr ge⸗ 
ringem Erfolg, entgegengetreten wird. — Die proteſtantiſche Be⸗ 
völkerung des Landes darf auf etwas über 35,000 angeſchlagen werden. 
Unter ihnen entfaltet die „Societe Evangelique“, die als Freikirche ſich 
völlig unabhängig vom Staate organiſierte und meiſt aus Konvertiten und 
ihren Kindern beſteht, eine rege Tätigkeit. Ihre Verfaſſung kennt als 
oberſte Behörde die jährlich einmal zuſammentretende Synode, zu welcher 
jede Kirchgemeinde einen Geiſtlichen und einen Laien abordnet. Dieſe 
Kirche iſt dank ihrer aggreſſiven Tätigkeit in verhältnismäßig kurzer Zeit 
auf rund 10,000 Mitglieder geſtiegen. Sie beſitzt zwei Tagſchulen und eine 
Anzahl gutgeleiteter Sonntagsſchulen. Sodann beſteht ſeit dem Jahre 1839 
die „Union des Eglises Evangeliques Protestantes de la Belgique“, deren 
Mitglieder ſich aus franzöſiſchen, holländiſchen und deutſchen Gemeinden 
zuſammenſetzen. Die Union beſitzt große Gemeinden in Lüttich, Verviers, 
Seraing, Brüſſel, Antwerpen, Gent, La Bouverie, Dour, Paturages, Joli⸗ 
mont und Tournay. Jede Gemeinde wählt ihr eigenes „Konſiſtorium“. 
Die Union unterhält Predigtplätze und Tagſchulen und ſorgt für die reli- 
giöſe Unterweiſung der Kinder. Ihre Geſamtmitgliederzahl wird auf 
20,000 bis 25,000 eingeſchätzt. Eine dritte Gruppe bilden einige evan⸗ 
geliſche Gemeinden in den größeren Städten, wie die niederländiſch-xefor⸗ 
mierte Gemeinde in Brüſſel und die lutheriſch-ſchwediſche Gemeinde in 
Antwerpen. Außerdem gibt es auch anglikaniſche Gemeinden in Brüſſel, 
Antwerpen, Brügge und Oſtende, auch eine presbyterianiſche Gemeinde in 
Antwerpen. Die proteſtantiſchen Gemeinden Belgiens ſind zum Teil vom 
Kriege hart mitgenommen worden. In Jemappes und Quaregnon in der 
Borinage, wo die Gegner aufeinanderſtießen, ſind zahlreiche Häuſer durch 
Feuer zerſtört worden, u. a. auch das Haus des Pfarrers Gautier. In 
Charleroi ſind von einem ganzen Quartier nur die proteſtantiſche Kirche 
und das Pfarrhaus übriggeblieben; in Hornu dagegen iſt das proteſtantiſche 
Gotteshaus durch eine Granate vollſtändig zerſtört worden. Als eine be⸗ 
ſonders freundliche Führung Gottes darf es angeſehen werden, daß kein 
Pfarrer oder Bibelkolporteur ſein Leben verloren hat. In der Provinz 
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Lüttich hat keine Kirche Schaden genommen, ſo daß die Gottesdienſte regel⸗ 
mäßig abgehalten werden konnten. Die Provinz Namur und beſonders 
die Stadt wurden ſtark mitgenommen. Die evangeliſche Kirche blieb jedoch 
intakt, und Pfarrer Andry, der wie durch ein Wunder dem Tode entgangen 
iſt, konnte die Gottesdienſte regelmäßig halten. Seit Anfang des Krieges 
haben die evangeliſchen Blätter „Der Belgiſche Proteſtant“ und „Der 
Belgiſche Bote“, ihr Erſcheinen eingeſtellt. G. 
„Was hat die Mohammedanermiſſion zu erwarten?“ fragt das „Säch— 
ſiſche Kirchen- und Schulblatt“. „Iſt für ſie der Weltkrieg nicht ein 
tödlicher Streich?“ Das „Schulblatt“ würde dieſe Frage mit „Nein“ be⸗ 
antworten. „Daß Deutſchland in der Stunde der Entſcheidung dem Bunz 
desgenoſſen die Treue hielt und ohne Furcht den meuchleriſchen Königsmord 
verdammte, das wird auf die moslemiſche Welt einen tiefen Eindruck machen, 
gerade weil die islamiſche Geſchichte mit ſchnödem Verrat ſo arg befleckt 
iſt, der meuchleriſche Dolch ſeine berüchtigte Rolle geſpielt hat. Dieſe ſchon 
in den erſten Tagen des Krieges hervorgetretenen Sympathien könnte man 
geradezu einen miſſionariſchen Erfolg nennen. Denn alle Miſſionen im 
Orient waren ſeit dem Krieg voll von bitteren Klagen darüber, daß der 
Krieg mit ſeinen unerhörten Greueln ihnen die Sympathien der moslemi⸗ 
ſchen Welt entzogen habe. Wir Mohammedanermiſſionare freuen uns von 
ganzem Herzen darüber, wenn dieſer Krieg eine wirkliche Annäherung der 
islamiſchen Welt an unſer Vaterland bringen ſollte; denn mir waren von 
jeher die treueſten Freunde der islamiſchen Welt. Denn wem ich das 
Evangelium bringe, dem tue ich den größten Freundſchaftsdienſt, den über⸗ 
haupt ein Menſch dem andern tun kann.“ Dasſelbe Thema wird auch in 
andern kirchlichen Blättern Deutſchlands, und nicht immer unter ähnlicher 
optimiſtiſcher Beurteilung, behandelt. In der „Evangeliſchen Wahrheit“ 
kamen kürzlich bange Beſorgniſſe um die Zukunft der Arbeit unter den An⸗ 
hängern des Islam zum Ausdruck. „Was würde geſchehen“, wurde da 
gefragt, „wenn der Kampf des Islam gegen England politiſche Formen 
annähme? Dann wären wir durch die eigentümliche Konſtellation des 
Weltkrieges und den Aufmarſch ſeiner Parteien mit dem Islam auf der⸗ 
ſelben Seite. An dieſe Seite hätte uns dann England gedrängt. Dann 
hätte es uns in einen ſchweren inneren Konflikt gebracht, den wir evan⸗ 
geliſchen Chriſten nicht leicht nehmen dürften. Denn politiſch kann uns in 
dieſem Kriege natürlich eine Hilfe wie die des Mohammedanismus nur will⸗ 
kommen ſein. Wenn England die weite Welt gegen uns mobil macht, dann 
begrüßen wir in dieſem Kriege alles, was zur Schwächung des Gegners 
führt. Wir müſſen es ja und können es nicht anders; England hat es ſo 
gewollt. Aber religiös macht uns dieſe Sachlage Pein. Denn nun ſtehen 
wir unter Umſtänden mit dem Islam gegen die größte europäiſche Miſſions⸗ 
macht. Wir müſſen es als Chriſten mit bängſter Sorge anſehen, wenn nun 
durch dieſen Krieg dem Mohammedanismus in Aſien und Afrika neue Wege 
gebahnt werden. Nur eins kann uns in dieſer Sachlage das Herz erleich— 
tern: wir ſind es nicht, die dieſen Stand der Dinge geſchaffen haben; wir 
ſind in ihn hineingezwängt worden. Der aber uns hineinzwängte, der 
trägt auch dafür die Verantwortung. Der wird auch die Verantwortung 
tragen für alle Trümmer auf dem Miſſionsfelde nach dem Kriege.“ Vor 
allem befürchten die Miſſionare, auch engliſche Miſſionare, das Hineinziehen 
der Eingebornen in den Kriegsſtrudel. „Schont wenigſtens Afrika!“ ruft 
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E. D. Morel in der African Mail, einem ſüdafrikaniſchen Blatte, aus. „In 
würdigſter Weiſe hat Europa ſeinen Beruf zur „Ziviliſation' Afrikas dar⸗ 
getan, indem es das mühſam alldort durch Kämpfe und Arbeit des letzten 
Vierteljahrhunderts errichtete Gebäude in ein weites Chaos von Ruchloſig⸗ 
keit verwandelte. Wir bringen unſer ſogenanntes Chriſtentum den afri— 
kaniſchen Heiden, wir verſuchen die Ausbreitung des Islams einzudäm⸗ 
men, und wir zeigen uns ſelbſt barbariſcher, blinder, hartherziger als die 
zurückgebliebenſten Völker Afrikas, die zu regieren wir auszogen. Aber die 
Regenten Europas können in noch niedrigere Tiefen fallen, wenn ſie einmal 
am Werke ſind. Sie können ihre afrikaniſchen Truppen auf dem Boden des 
tropiſchen Afrika gegeneinander loslaſſen und in Afrika die Greuel verze 
doppeln, die ſie für ihre Untertanen in Europa vorbereiten. Wollen ſie 
wirklich bis zu dieſem äußerſten Grade der Entartung fortſchreiten oder 
noch vor ihr haltmachen?“ Zur Verteidigung Deutſchlands bemerkt hierzu 
die „Wartburg“ (zwar nicht in beſter Stimmung): „Nicht wir haben die 
Kongoakte gebrochen und den Krieg auf die Kolonien übertragen; nicht wir 
haben Inder, Turkos, Senegaleſen gegen Europäer auf den Schlachtfeldern 
Frankreichs losgelaſſen. Möge alſo Herr Morel feine Mahnungen an Engz 
land und Frankreich richten! Und wenn er für die Schwarzen ſo zärtlich 
beſorgt iſt, jo wäre noch mehr ein Wort der Entrüſtung gegen die Verz 
ſchleppung afrikaniſcher Greuel nach Europa angebracht geweſen. Aber 
daran ſcheint er gar nicht gedacht zu haben.“ G. 

Alle Gebiete der Leipziger Miſſion in Afrika und Aſien find den Kriegs- 
gefahren ausgeſetzt. Das älteſte von dieſen liegt im ſüdlichen Hindoſtan. 
Nach dem eben veröffentlichten Bericht der Leipziger Miſſionsgeſellſchaft 
zählen die Gemeinden dort 22,033 Seelen. Den letzten Nachrichten zufolge 
hat der Leiter der Arbeit in Indien, Propſt Meyner, vom engliſchen Gouver— 
neur das Verſprechen aller Hilfe erhalten, ſoweit ſie die ſtrengen Militär⸗ 
geſetze erlauben. So iſt auch der militärpflichtige Miſſionar Wagner, der 
als Kriegsgefangener nach dem Inneren Ceylons gebracht worden war, ſeit 
Ende Auguſt v. J. wieder freigelaſſen. Um ſo dankbarer wird dieſes be— 
grüßt, als dieſe Miſſionare nur in eingeſchränkter Weiſe aus der Heimat 
unterſtützt werden können. Durch die Auswanderluſt der Tamulenchriſten 
ſind in Hinterindien Gemeinden in Rangun und Penang mit 1224 Seelen 
entſtanden. Unter ihnen iſt ein Miſſionar in Tätigkeit. So ruht die Arbeit 
in Indien nicht gänzlich. — Seit Ausbruch des Krieges fehlt jede Nachricht 
über die oſtafrikaniſchen Felder. In Britiſch-Oſtafrika erſtrebt man eine 
United Native Church; ihr gegenüber wird ſich das Häuflein lutheriſcher 
Wakamba nicht halten können. Ganz anders iſt es in Deutſch-Oſtafrika. 
Dort dringen in Scharen die Heiden herbei, ſo daß ſie zu fortwährenden 
baulichen Erweiterungen der Verſammlungshäuſer veranlaſſen. 9500 Ein⸗ 
geborne, vielfach noch Heiden, beſuchen durchſchnittlich jeden Sonntag die 
Gottesdienſte, die auf 13 Hauptſtationen und in 70 Schulkapellen der Außen- 
orte gehalten werden. In den Schulen finden ſich 8643 Knaben und Mäd⸗ 
chen ein, in der Mehrzahl Heiden. Was mögen nun dieſe jungen Chriſten 
denken und reden, wenn fie Zengen fein ſollten, wie die chriſtlichen Eng⸗ 
länder die chriſtlichen Deutſchen mit blutigem Kriege überziehen wie einſt 
die raubgierigen Maſai ſie? Und wenn nun gar die Boten des Chriſten⸗ 
tums ſich gegen die Feinde ihres Vaterlandes wehren müſſen? Wie aber 
werden ſich zu beiden die Bekenner des Islams ſtellen, der ſeither ein ge⸗ 
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fährliches Hemmnis der Miſſion war? Der Aufruf zum „heiligen Kriege“ 
könnte eine kaum zu entwirrende Verwirrung anrichten. G. 

über den Fortſchritt der buddhiſtiſchen Propaganda in Deutſchland ver⸗ 
breiteten ſich kürzlich die „Theologiſchen Zeitblätter“ (Straßburg). „Heut⸗ 
zutage“, leſen wir da, „findet bei uns in Deutſchland buddhiſtiſche Pro⸗ 
paganda ſtatt durch buddhiſtiſche Vereine. In Dölau bei Halle befindet ſich 
eine Villa, vor der ein kleines Bauwerk ſteht, ähnlich den Heiligenhäuschen, 
die man in katholiſchen Gegenden an Straßen bei Wegkreuzungen uſw. 
ſieht. In dieſem Heiligenhäuschen thront oben in einer Niſche nicht etwa 
ein katholiſches Heiligenbild, ſondern eine Buddhaſtatue. Der Beſitzer dieſer 
Villa iſt Dr. Wolfg. Bohn, Vorſitzender des Bundes für buddhiſtiſches Leben 
und Bibliothekar der Deutſchen Pali-Geſellſchaft. Dieſe zwei eng mit⸗ 
einander verbundenen Vereinigungen betreiben gegenwärtig eine lebhafte 
Propaganda für buddhiſtiſche Ideen in Deutſchland. Sie haben die Arbeit 
ſo untereinander geteilt, daß die deutſche Pali-Geſellſchaft, 1909 in Bres⸗ 
lau gegründet, mehr theoretiſch die Kenntnis der Pali⸗Literatur (das heißt, 
der in Pali, einem Sanskritdialekt, geſchriebenen Quellen des ſüdlichen 
Buddhismus) und das Verſtändnis für das Syſtem des Pali-Buddhismus 
zu fördern und zu verbreiten ſucht, der Bund für buddhiſtiſches Leben die⸗ 
jenigen ſammelt, die ihr Leben nach buddhiſtiſchen Ideen zu führen gewillt 
ſind. Dieſe Leute wollen die religiöſe Regeneration oder Erneuerung des 
Abendlandes zuſtande bringen. Sie verſichern, daß nicht auch nur im ent⸗ 
fernteſten beabſichtigt ſei, irgendeine Religionsgeſellſchaft anzugreifen oder 
zu bekämpfen“. Mit dieſem Grundſatz will es freilich ſchlecht ſtimmen, wenn 
in einer deutſchen Broſchüre die Chriſten als die im tiefſten Abgrund reli⸗ 
giöſer Unwiſſenheit verſunkenen Barbaren und Heiden des Weſtens bezeich⸗ 
net wurden, oder dem Chriſtentum, das ja vorwiegend mit Zöllnern und 
Sündern zu tun haben wolle, feine Heidenmiſſion als ‚internationale 
Lumpenſammlerarbeit' gern überlaſſen wird!“ Aus einem Buche Paul 
Gennrichs über die Tätigkeit der buddhiſtiſchen Vereine in Deutſchland wird 
dann folgende an die chriſtliche Theologie geſtellte Forderung einer Revi⸗ 
ſion der Lehre zugunſten des buddhiſtiſchen Lehrſatzes von der Seelen⸗ 
wanderung angeführt: „Mir iſt es unzweifelhaft, daß die evangeliſche 
Theologie den eschatologiſchen Teil der chriſtlichen Glaubenslehre ſorg⸗ 
fältiger wird ausgeſtalten und ihm ein Lehrſtück wird einfügen müſſen, 
das der katholiſchen Lehre vom Fegfeuer entſpricht, gereinigt von allen aber⸗ 
gläubiſchen, ſinnlichen und geſetzlich-verdienſtlichen Gedanken!“ G. 

Der Tod Dr. Auguſt Weismanns, des berühmten Biologen, wird aus 
Freiburg gemeldet. Weismann hat beſonders auf dem Gebiete der Erblich- 
keit geforſcht und iſt am beſten bekannt als der Urheber des Satzes, daß 
angeeignete Charakteriſtika nicht vererbt werden können (acquired traits 
are not inherited). Durch Weismanns Theorie, daß das Keimplasma un⸗ 
verändert von einer Generation auf die nächſte vererbt wird, iſt der dar⸗ 
winiſtiſchen Entwicklungslehre, die gerade auf der Vererblichkeit von Zügen, 
die ſich das Lebeweſen angeeignet hat, baſiert, das Fundament entzogen 
worden. Die biologiſche Wiſſenſchaft hat ſich, wenigſtens in Europa, rück⸗ 
haltlos zu dem Satze Weismanns bekannt. Dem allgemeinen Publikum 
ſind die Forſchungen Weismanns zugänglich gemacht worden in einer Reihe 
von Aufſätzen, die auch in engliſcher Sprache von der Clarendon Press, 
Oxford (Essays upon Heredity and Kindred Biological Problems; zwei 
Bände, $2.00 und $1.30), herausgegeben worden find. G. 


